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ПЕДАГОГІЧНА ІСТОРІОГРАФІЯ  
ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО ЯК ВАЖЛИВІ СКЛАДОВІ  

ІСТОРИКО-ПЕДАГОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 
 
На сучасному етапі розвитку історії педа-

гогічної науки, коли розширюється її предметне 
поле, набуває актуальності осмислення сучасних 
і розроблення нових підходів до здійснення дос-
ліджень з історії вітчизняної та зарубіжної освіти, 
сприяння науковцям у реалізації дослідницьких 
завдань для одержання нового історико-
педагогічного знання, популяризації історії  
освіти, педагогіки як важливого складника фахо-
вої підготовки освітян, підвищення їхньої квалі-
фікації. 

Сьогодні відбувається інтеграція історії пе-
дагогіки з іншими науками (історією, філософі-
єю), переосмислюється категорійний апарат нау-
ки, до наукового вжитку вводяться нові терміни 
й поняття, що мають інтегроване змістове напов-
нення; виникають нові методологічні й теорети-
чні підходи до висвітлення наукових проблем, 
цілком доцільним виглядає прагнення вчених 
проаналізувати, осмислити й оцінити здобутки 
минулого педагогічного досвіду [21, с. 169]. 

Зважаючи на те, що історія педагогіки тіс-
но пов’язана з двома галузями знань – педагогі-
кою та історією (цей порядок визначається за 
значущістю межових пріоритетів, з урахуванням 
того, що історія педагогіки є складовою педагогі-
ки), за доцільне використовувати напрацювання 
у сфері історіографії та джерелознавства педаго-
гів та істориків: М. Анісова [2], Л. Березівської [3], 
К. Васильєва [5], Л. Голубничої [6], Н. Гупана [7–
8], М. Дмитрієнка [10, с. 374], Е. Днєпрова [11–13], 
С. Іванова [15], Я. Калакура [18], О. Петренко [25], 
Д. Раскіна [28–29], О. Сухомлинської [30–31], 
І. Шмідта [35], О. Яся [37–38], О. Яська [39] та ін. 
Автори пропонують конкретні моделі опрацю-
вання історико-педагогічних джерел першої  
лінії (статті, монографії тощо), на основі яких 
виявляються тенденції розвитку історико-
педагогічного знання. Такі розвідки дають мож-
ливість побачити загальну картину: що до-
сліджувалось і в якому аспекті та що залишилось 
поза межами наукових пошуків [7, с. 68–69]. 

На думку сучасних науковців, такий інте-
грований підхід збагатить методологію історії 
педагогіки і розширить уявлення дослідників 
про її джерельну базу [7, с. 67]. Історія педагогіки – 

наука, що вивчає, насамперед, педагогічні  
знання, накопичені минулими поколіннями. 
Відтворення і ретроспективний аналіз розвитку 
освіти і виховання, педагогічної науки у всій їх 
повноті, конкретності і багатогранності можливі 
на основі вивчення історико-педагогічних  
джерел, що передбачає формування надійної  
джерельної бази історії педагогічної науки  
[25, с. 536].  

Отже, важливими взаємодоповнювальними 
складовими історико-педагогічного дослідження 
є педагогічне джерелознавство та педагогічна 
історіографія, що дозволяють установити 
справжність, об’єктивність відомостей в цій га-
лузі, розширити уявлення про закономірності 
наукового пізнання, систематизувати знання про 
історико-педагогічний процес. Однак на 
сьогодні залишаються відкритими питання щодо 
співвідношення цих складових, спільного і 
відмінного в їх предметному полі, завданнях,  
базових критеріїв групування історико-
педагогічних джерел з метою класифікації тощо. 

Відповідь на ці та інші дотичні питання 
постійно є предметом обговорення науковців. 
Ефективним засобом популяризації результатів 
історико-педагогічних досліджень загалом та ак-
туальних проблем педагогічного джерелознав-
ства, педагогічної історіографії є наукові форуми 
різного рівня – конференції, семінари, «круглі 
столи» тощо. З-поміж інших заслуговує на увагу 
ХІІ Всеукраїнська історико-педагогічна науково-
практична конференція «Джерельна та 
історіографічна основа сучасних історико-
педагогічних досліджень» (Хмельницький, 2013). 
За результатами роботи конференції видано 
збірник наукових праць «Педагогічний дис-
курс», що містить матеріали з питань джерельної 
основи історико-педагогічних досліджень, а саме: 
концепції і підходи; джерелознавство як складова 
історико-педагогічної науки; класифікація та 
систематизація джерельної бази дослідження 
(сучасний стан, проблеми, перспективи; 
історіографію дослідження педагогічних персо-
налій) [1; 25]. 

Уже стали традиційними семінари та кон-
ференції, що проводяться за ініціативи Держав-
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ної науково-педагогічної бібліотеки України 
імені В. О. Сухомлинського Національної акаде-
мії педагогічних наук України. Під час Всеукра-
їнського науково-практичного семінару «Джере-
ла та історіографія про трансформаційні проце-
си в освітньому просторі України (1991–2017)» 
(Київ, 16 травня 2018 р.) було обговорено такі пи-
тання: характеристика джерельної бази про ро-
звиток освіти в Україні (1991–2017); підходи до 
класифікації історико-педагогічних джерел 
означеного періоду; відображення модернізацій-
них процесів у галузі освіти в джерелах та 
історіографії; зарубіжні джерела та історіографія 
про трансформацію освіти в незалежній Україні. 

З-поміж напрямів роботи наступного нау-
ково-методологічного семінару з історії освіти 
«Історіографія як важливий складник до-
сліджень з історії освіти: європейський і вітчиз-
няний виміри» (Київ, 23 жовтня 2018 р.) – 
історіографія дослідження й джерельна база: 
спільне та відмінне; історіографія досліджень 
української історії освіти: кваліфікаційні ознаки 
й сутнісні характеристики; провідні тенденції 
зарубіжної історіографії розвитку освіти (країно-
знавчі та мовні чинники); експертна оцінка 
освітніх інновацій засобами історіографії освіти. 

В останні роки посилився інтерес до-
слідників до історико-педагогічних проблем, зо-
крема їх історіографічного та джерелознавчого 
аналізу з метою створення самостійного до-
слідницького образу. У науковців постійно ви-
никає потреба аналізу самого процесу до-
слідження і виявлення умов, за яких він вияв-
ляється найбільш продуктивним. 

Важливим аспектом прикладного значення 
педагогічної історіографії є використання отри-
маних при її вивченні знань для написання до-
слідницьких робіт. Прикладом є поява моно-
графій за результатами дисертаційних до-
сліджень, присвячених актуальним проблемам 
історії педагогіки, зокрема розвитку освіти в 
Україні, серед яких: Т. Янченко «Педологія в 
Україні та зарубіжжі: теорія та практика» (2016) 
[36], О. Кравченко «Всеукраїнський Пролеткульт: 
освітньо-просвітницька та культуротворча 
діяльність (1917‒1932)» (2016) [20], О. Філоненко 
«В. О. Сухомлинський – провідник гуманної пе-
дагогіки: віктимна історіографія» (2017) [33], 
«Освіта Кіровоградщини (Єлисаветградщини) в 
наукових рефлексіях українських учених (друга 
половина ХІХ – ХХ століття)» (2017) [34] та ін. 

З-поміж історико-педагогічних надбань 
останніх років – наукові видання, підготовлені 
членами Науково-дослідного центру педагогіч-
ного краєзнавства подвійного підпорядкування 
НАПН та МОН України при Уманському дер-
жавному педагогічному університеті імені Павла 
Тичини. Серед інших – монографії «Педагогіч-

но-просвітницька діяльність громадських ор-
ганізацій України (друга половина ХІХ – початок 
ХХ ст.)» (2015) [24], «Проблеми соціального вихо-
вання в педагогічній теорії і практиці України 
(20-ті – середина 30-тих років ХХ століття)» (2017) 
[26], «Дитинство: радість пізнання (за ідеями 
В. О. Сухомлинського)» (2017) [9], «Жінки в 
історії соціальної роботи» (2018) [14] та ін. 

Важливе значення для критичного пере-
осмислення напрацьованого історико-педагогічного 
досвіду, усвідомлення закономірностей його ро-
звитку, визначення напрямів, тенденцій, тра-
дицій щодо вивчення конкретних педагогічних 
проблем має педагогічна періодика.  

Серед сучасних періодичних видань, на 
сторінках яких висвітлюються актуальні пробле-
ми історії вітчизняної та зарубіжної педагогіки 
виокремлюємо фахове видання «Історико-
педагогічний альманах» (засновники – Інститут 
педагогіки НАПН України та Уманський дер-
жавний педагогічний університет і імені Павла 
Тичини; головний редактор – дійсний член 
НАПН України, доктор педагогічних наук, про-
фесор О. В. Сухомлинська) [3] та науковий жур-
нал «Науково-педагогічні студії» (засновники – 
Державна науково-педагогічна бібліотека України 
імені В. О. Сухомлинського та Хмельницька гу-
манітарно-педагогічна академія; головні редак-
тори – член-кореспондент НАПН України,  
доктор педагогічних наук, професор 
Л. Д. Березівська, доктор педагогічних наук, 
професор І. М. Шоробура) [23]. 

Зокрема, у журналі «Історико-педагогічний 
альманах» у рубриках «Маловідомі першодже-
рела», «Бібліографія» в різні роки опубліковано 
такі матеріали: Л. Войтова «До історії розвитку 
шкільних музеїв» (2007, вип. 2, с. 51–56), 
О. Шевчук «Бібліографія: Колегія Павла Балага-
на (1871–1920 pp.)» (2007, вип. 2, с. 57–66), 
Т. Кочубей «Першоджерела до історії станов-
лення львівського університету в період україн-
ського бароко» (2016, вип. 2, с. 59–66), О. Кірдан 
«Архівні джерела з питань управління вищими 
навчальними закладами на українських землях  
в імперську добу: 1802–1917 рр.» (2017, вип. 2, 
с. 50–58), Л. Березівська «Реформування шкільної 
освіти в добу української революції (1917–1921): 
історіографія та джерела дослідження» (2018, 
вип. 1, с. 34–42) та ін. [3]. 

Важливе значення для розвитку методо-
логії історії педагогіки мають напрацювання в 
цій галузі науковців-істориків. Прикладом є 
збірник наукових праць «Історіографічні до-
слідження в Україні» – видання Інституту історії 
України Національної академії наук України. 
Головний редактор – доктор історичних наук, 
академік НАН України В. А. Смолій. У збірнику 
публікуються оригінальні статті та матеріали  
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з історії історичної науки, біоісторіографії,  
інституціональної, регіональної і проблемної 
історіографії, теорії та методології [17]. 

Будь-яке педагогічне дослідження має вклю-
чати як ретроспективний, так і історіографічний 
аналіз. Звернення до досвіду вирішення психо-
лого-педагогічних проблем у минулому, так само 
як і аналіз його опису істориками освіти, є 
невід’ємними частинами дослідницької культу-
ри педагога. Історіографічний аналіз дозволяє не 
просто віддати данину поваги до накопиченого 
досвіду, але і виявити прогалини наукових 
знань, визначивши тим самим теоретичну акту-
альність і значимість дослідження. 

Наука проходить шлях розвитку, що ха-
рактеризується міждисциплінарними зв’язками, 
конвергенцією, взаємопроникненням одних 
сфер знань в інші як у змістовному, так і методо-
логічному аспектах. З цієї точки зору цілком  
закономірним можна назвати використання  
методів історіографії в історико-педагогічній 
науці та виокремлення в структурі педагогіки 
такої галузі, а саме педагогічної історіографії  
[22, с. 128]. 

Педагогічна історіографія – це галузь нау-
кових знань, що вивчає процес розвитку істори-
ко-педагогічної науки і його закономірності. У 
вузькому розумінні – це сукупність досліджень у 
галузі історії педагогіки, присвячених аналізу тієї 
чи тієї психолого-педагогічної проблеми в мину-
лому, педагогічних поглядів мислителів і розвит-
ку освіти в конкретний історичний період 
(Д. Молоков) [22, с. 127]. Це процес і результат 
накопичення знань про розвиток історії педа-
гогіки; історико-педагогічна література – сукуп-
ність наукових текстів, де зафіксовано інтерпре-
таційні ідеї про сутність педагогічних фактів, 
явищ, процесів; історико-педагогічні знання – 
наукові знання про педагогічне минуле 
(І. Кулик) [21, с. 171]. 

З одного боку, педагогічна історіографія 
випливає з історії історичної науки, тобто, влас-
не, з історіографії. Історія виховання і педагогіч-
ної думки виступає в якості окремої проблеми, 
що дозволяє віднести педагогічну історіографію 
до розряду так званої проблемної історіографії 
(за І. Ковальченко [19]). З іншого боку, педагогіч-
на історіографія «служить» історії педагогіки, та 
й предметне поле цієї сфери перебуває у пло-
щині педагогічних проблем.  

Історіографічний аналіз, отже, є засобом 
досягнення завдань історії освіти і педагогічної 
думки. Відповідно, педагогічну історіографію 
можна розглядати як галузь історії педагогіки 
[22, с. 128]. 

У науковому обігу сьогодні з’явилися  
такі категорії, як: «педагогічна історіографія», 
«історіографія педагогічної думки» та «історіо-

графія освіти». які не є тотожними, але часто ви-
користовуються дослідниками як синоніми.  

Педагогічна історіографія є науковою дис-
ципліною, предмет якої – процес розвитку істо-
рико-педагогічної науки. Вона включає в себе 
всю сукупність досліджень у галузі опису історії 
педагогіки [22, с. 129]. 

Історіографія педагогічної думки (теорії, 
системи) присвячена дослідженням, що відобра-
жають педагогічні погляди вчених минулого. 
Прикладом подібних досліджень є вивчення пе-
дагогічної системи Я. Коменського, творчої 
спадщини К. Ушинського, дискусії про педа-
гогічну систему А. Макаренка. Сюди ж до-
слідники відносять опис педагогічних ідей кон-
кретного історичного періоду: історіографія пе-
дагогіки Просвітництва, Нового часу і т.д. Тоді в 
полі зору історіографа опиняються педагогічні 
погляди усіх учених, що жили в ту чи ту епоху 
[22, с. 129]. 

Історіографія освіти зосереджує свою увагу 
на аналізі опису розвитку практики освіти: 
діяльності відомих навчальних закладів, окремих 
видів освіти і в цілому освітніх систем 
(історіографія історії інституту приватної освіти, 
історіографія розвитку університетської освіти, 
історіографія зарубіжної школи тощо.  

Тому, «педагогічна історіографія» – 
найбільш широке поняття, що включає в себе 
одночасно історіографію освіти і педагогіки і є 
сферою наукових знань, претендує на окреме 
місце в структурі педагогічної науки. 

Основним інструментом педагогічної 
історіографії, як і історіографії в цілому, є 
історіографічний аналіз – своєрідний метод до-
слідження історико-педагогічних проблем, що 
має специфічні риси. Подібний аналіз дозволяє 
зосередитися на тому, як вивчалася і вивчається 
історія освіти, проаналізувати погляди вченого, 
який описує історико-педагогічні факти, на умо-
вах, у яких працює історик педагогіки, впливові 
соціокультурного середовища на запропоновані 
ним ідеї тощо. Особистість дослідника, пережиті 
ним емоції, особливості формування характеру – 
все це має важливе значення для розуміння до-
стовірності й об’єктивності результатів його нау-
кових пошуків [22, с. 130]. 

За словами українських істориків, якщо 
джерелознавча евристика, критика й інтерпре-
тація забезпечують пошук, первинну системати-
зацію та верифікацію інформації чи факто-
графічного зрізу знання, то історіографія – вибір 
дослідницьких стратегій, пізнавальних взірців, 
концептуальних пропозицій, урешті-решт мето-
дологічних і теоретичних підвалин, які зорієнто-
вані на те, щоби розкрити зміст та варіативні 
смисли світу минувшини, котрі переховуються за 
розмаїтими джерельними свідченнями [37, с. 464]. 
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Тому історіографія перебуває в тісному 
взаємозв’язку з іншою наукою – джерелознав-
ством, провідною категорією в якому є поняття 
джерела (історичного, історико-педагогічного 
тощо). Тому одним із важливих етапів у струк-
турі історико-педагогічних досліджень є фор-
мування його джерельної бази: сукупність 
опублікованих та неопублікованих джерел. При-
чому для вирішення поставлених завдань до-
слідник має використовувати як уже відомі, так і 
нові джерела.  

За словами О. Сухомлинської, одним із 
чинників трансформаційної кризи, яка існує у 
сучасній історії педагогіки, є джерелознавчий: 
«До історико-педагогічного дискурсу долучило-
ся дуже багато нового, невідомого матеріалу. Він 
був почасти відомий, але в період розвитку ра-
дянської історико-педагогічної науки на ці дже-
рела було накладено «табу» або вони оцінювали-
ся негативно. І величезний загал першоджерел 
науково не віддеференційовується, не відре-
флексовується. Опис фактологічного матеріалу, 
що потопає у фактології, не структурований, і 
завдання історико-педагогічної науки – дати 
адекватну оцінку джерелам різного походження, 
які становлять дискурсивну тканину часу»  
[30, с. 27].  

Проблема відбору, встановлення достовір-
ності, а також точності історичних джерел, мето-
ди обробки і аналізу відомостей, що їх вони 
містять в них, розробляються джерелознавством – 
спеціальною галуззю історичного знання, 
наукою про історичні джерела, теорію і практи-
ку їх використання в дослідженнях. 

«Без джерел нема й історії» 
(Р. Дж. Колінгвуд) [1, с. 13]. Тому, основним у 
джерелознавстві є поняття «історичне джерело», 
яке трактується по-різному. Проте усі дослідни-
ки сходяться на думці, що історичне джерело є 
основою наукового пізнання минулого, несе в 
собі інформацію про факти історичної дійсності 
[28, с. 87]. Наприклад, історичні джерела – це 
«продукти діяльності людей, які містять в собі 
інформацію про реальне життя суспільства та 
людей, належать до нього в єдності безпосе-
реднього та опосередкованого відображення, 
свідчать про закономірний процес розвитку 
людського суспільства та, будучи залученими до 
сфери історичного дослідження, служать засо-
бом історичного пізнання» [27, с. 18]. Історик, 
джерелознавець О. Медушевська (1990) вважає, 
що важливість історичних джерел полягає у 
можливості пізнання через них соціальних явищ, 
які недоступні безпосередньому спостереженню, 
опосередковано через матеріальні залишки люд-
ської діяльності, що у тій чи іншій мірі відобра-
жають ці явища [16]. 

Загальні методологічні особливості джере-

лознавства знайшли відображення і в педагогіч-
ному контексті. Проте на сьогодні ця проблема 
не дістала належного висвітлення у науково-
педагогічній літературі. Зокрема, це стосується і 
визначення самого педагогічного джерелознавства. 

Тому, одним із найважливіших розділів 
методології історії педагогіки є педагогічне дже-
релознавство, яке представляє собою галузь інте-
грації педагогіки в цілому, власне історії педа-
гогіки, історії, джерелознавства і культурології. 
Особлива увага дослідників зосереджена на про-
блемі відбору критеріїв для групування дже-
рельної бази історико-педагогічного досліджен-
ня: «Сучасний стан історико-педагогічної науки, 
величезна кількість документів, праць, які 
дійшли до нас і містять вагому для розвитку 
історії педагогіки інформацію, ставлять нас пе-
ред необхідністю наукової класифікації істори-
ко-педагогічних джерел як умови забезпечення 
їх ефективного пошуку, відбору і формування 
надійної джерельної бази вивчення проблем 
історії педагогіки. Складний і багатоплановий 
характер питань, що стосуються проблем ро-
звитку освіти й педагогіки, потребує залучення й 
критичного використання широкого кола різно-
манітних джерел, які дослідниками з метою си-
стематизації поділяються на групи згідно або 
свого походження, або змісту, або наукової цін-
ності» (О. Петренко) [25, с. 537]. 

Відтворення історико-педагогічних явищ в 
їх генезі та взаємозв’язку потребує всебічного 
вивчення й аналізу історико-педагогічних дже-
рел, які, за аналогією до історичного, є основою 
педагогічного джерелознавства.  

В сучасному науковому дискурсі є різні 
підходи до трактування поняття «історико-
педагогічне джерело»: це «пам’ятки духовної і 
матеріальної культури, що відображають людсь-
ку діяльність» (К. Васильєв) [5, с. 147], «…продукт 
соціальної діяльності, що містить у вигляді 
певної знакової системи інформацію про сус-
пільні процеси виховання та навчання, за-
кріплює цю інформацію та володіє потенційни-
ми умовами для включення цієї інформації в си-
стему історико-педагогічних знань» (Д. Раскін) 
[28, с. 191].  

Проте, на нашу думку, такі трактування не 
повністю відображають специфіки історико-
педагогічних досліджень. Оскільки педагогічні 
факти не можна безпосередньо спостерігати та 
експериментально відтворити. Факти минулої 
педагогічної дійсності пізнаються опосередкова-
но, через джерела. Історики педагогіки визнають 
різноманіття видів педагогічних джерел, яке, у 
свою чергу, породжене різноманіттям форм 
соціально-педагогічної діяльності людей і відно-
син між ними тощо. 

Тому, важливе значення для розвитку 
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історії педагогічної науки в умовах розширення 
її предметного поля набуває розроблення нових 
підходів до здійснення досліджень з історії віт-
чизняної та зарубіжної освіти, насамперед – ме-
тодологічних інструментів педагогічного джере-
лознавства. Застосування обґрунтованої методо-
логії формування джерельної бази та сучасних 
методів її дослідження дозволять подолати межі 
чисто фактографічного опису, знизити рівень 
субʼєктивності, перейти від розгляду процесів 
розвитку освіти й педагогічної науки як історич-
ної реальності у вигляді сукупності подій до тео-
ретичних уявлень про предмет дослідження, які 
дають можливість логічних реконструкцій цих 
процесів. 

Під джерельною базою О. Адаменко ро-
зуміє джерела, використання яких дозволяє 
розвʼязати всі завдання конкретного історико-
педагогічного дослідження. Обґрунтування такої 
методології полягає у визначенні підходів до 
визначення структури й обсягу джерельної бази, 
оскільки перед кожним дослідником історії педа-
гогіки постають питання: по-перше, які саме до-
кументи вивчати (структура джерельної бази), і 
по-друге, яку кількість документів потрібно 
опрацювати для забезпечення повноти і надій-
ності результатів дослідження (обсяг джерельної 
бази) [1, с. 11]. 

Однак, «джерела є німими без наявності 
методу їх інтерпретування» (Р. Дж. Колінгвуд). 
Тому, на переконання дослідників, перспектив-
ними напрями подальших досліджень є обґрун-
тування алгоритмів і розробка формалізованих 
процедур аналізу першоджерел історико-
педагогічного дослідження, застосування яких 
поряд з існуючими якісними методами сприятиме 
отриманню максимально достовірних і відтво-
рюваних результатів історико-педагогічного  
дослідження [1, с. 13]. 

Важливим методологічним завданням до-
слідника є систематизація та класифікація дже-
рел дослідження. Оскільки ґрунтовний науковий 
аналіз будь-якого історико-педагогічного фено-
мену неможливий без залучення широкого кола 
джерел, без оволодіння істориками педагогіки 
основними методами систематизації та групування 
джерельної бази, адже пізнання процесу розвит-
ку освіти, виховання, педагогічної науки в ціло-
му ускладнюється, а іноді навіть є неможливим, 
без продуманої класифікації історико-педагогічних 
джерел [25, с. 537]. 

Ретельне вивчення джерельної бази є запо-
рукою обʼєктивних і достовірних результатів 
будь-якого наукового історичного пізнання, між 
тим, «ступінь усвідомлення теоретичного та 
практичного значення класифікації можна вва-
жати показником методологічної зрілості будь-
якої історичної наукової дисципліни», – наголо-

шує Д. Раскін [29, с. 83]. 
На сьогодні не існує єдиної класифікації 

історико-педагогічних джерел, оскільки «про-
сторово-часове й предметне розмаїття педагогіч-
ної реальності складає об’єктивну основу для 
різних класифікацій історико-педагогічного 
знання» [8, с. 16]. Одні вчені беруть за основу 
поділу місце зберігання джерел, інші – їх класо-
ву, партійну приналежність, треті – ознаку 
близькості до відображуваних подій (враховуючи 
так звані «історичні залишки» та «історичну тра-
дицію») [25, с. 537].  

Досить поширеною є класифікація архів-
них історико-педагогічних джерел К. Васильєва 
(1972), який поділяє ці документи на нормативні 
матеріали, первинні документи навчально-
виховних установ, навчальних закладів та ор-
ганів народної освіти, вторинні документи нав-
чально-виховних установ, особисті документи, 
мемуари, статистичні матеріали [5, с. 147–148]. 
На думку О. Петренко, пропонована кла-
сифікація базується на критеріях прагматичного 
аспекту інформації, що передбачає цільове при-
значення змісту інформації, яке виступає у 
єдності з формою представлення цієї інформації 
[25, с. 538]. 

Цікавою видається нам класифікація дже-
рел С. Шмідта (1983): за змістом, за типом (речові, 
письмові, усні, етнографічні, лінгвістичні (фоль-
клорні), фотокінодокументи і фотодокументи) 
та ін. [35, с. 9–13]. Ця класифікація побудована на 
критеріях врахування аспектів інформації, що 
міститься у джерелі. 

На переконання О. Адаменко, типова 
структура джерельної бази історико-педагогічного 
дослідження складається з трьох груп джерел: 
джерела, вивчення яких дозволяє обґрунтувати 
методологію дослідження; джерела, які стають 
теоретичною основою дослідження (публікації й 
дисертації за проблемою дослідження); автентичні 
джерела (першоджерела), вид яких залежить від 
того, який історичний період досліджується в кон-
кретному історико-педагогічному дослідженні 
[1, с. 11]. 

На основі аналізу розмаїття історико-
педагогічних джерел Н. Гупан здійснив система-
тизацію джерельної бази історії педагогіки та 
виділив такі групи джерел: 1) документальні (ма-
теріали органів влади і державного управління, 
Міністерства освіти та відомств освітніх і вихов-
них установ тощо); 2) оповідні (опис діяльності 
авторських шкіл; конкретних авторських мето-
дик; досвіду роботи видатних педагогів та учи-
телів-новаторів тощо); 3) особового походження 
(мемуари; спогади; щоденники; автобіографії; 
листування тощо); 4) масові (статистичні ма-
теріали; довідники; періодична преса; педа-
гогічні часописи тощо); 5) немасові (тексти про-
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мов державних і громадських діячів, педагогів; 
доповіді; некрологи, присвячені видатним педа-
гогам тощо); 6) історіографічні (аналітичні праці 
з висвітленням історико-педагогічного процесу; 
огляди педагогічної літератури, зроблені авто-
рами у конкретно визначених хронологічних 
межах; ретроспективні рецензії на педагогічні 
праці тощо); 7) підручникотворення (підручни-
ки; посібники; хрестоматії; книги для читання; 
дидактичні матеріали; збірники вправ; задачни-
ки; порадники; методичні матеріали для вчи-
телів; література з теорії підручника; література 
з проблем книговидавничої діяльності; ма-
теріали стандартизації навчальних книг тощо); 
8) наочні (навчальні кінофільми; діафільми; 
слайди; фотоілюстрації та малюнки у навчаль-
них книгах; таблиці; діаграми; схеми тощо); 
9) електронні (опредметнюються в електронних 
мережах (соціальних); електронні видання (зо-
крема фахові); освітні веб-портали, матеріали 
яких частково чи повністю не друкуються в ма-
сових виданнях; матеріали освітянських форумів 
тощо) [7, с. 67].  

За межами запропонованої системи вияви-
лася така велика група матеріалів, як архівні 
джерела. Оскільки, на думку автора, ця назва по-
ходить не від змістової, або внутрішньої складо-
вої архівних матеріалів, а лише від місця їхнього 
зберігання (музеї, бібліотеки тощо). Зрештою, 
якщо джерела класифікувати за місцем зберіган-
ня, то це має бути інша система з відповідними 
системоутворювальними чинниками [7, с. 69]. 

При цьому науковець підкреслює, що таке 
визначення груп джерел є умовним. Іноді окремі 
джерела не можна чітко віднести до однієї групи. 
Наприклад, фото та графічні ілюстрації у нав-
чальних книгах є складовою групи джерел наоч-
них, але водночас вони можуть бути у групі дже-
рел підручникотворення. Так само і газетні  
та журнальні статті, присвячені стандартам 
соціального замовлення на шкільні підручники, 
розглядаємо не лише як джерела масові, а й як 
джерела підручникотворення. Однак, попри 
умовність запропонованої класифікації, систе-
моутворювальним її принципом є вид джерела 
[7, с. 68]. 

З метою виявлення критеріїв класифікації 
історико-педагогічних джерел О. Петренко 
здійснила аналіз докторських дисертацій і моно-
графій з історії педагогіки (Л. Ваховський (2002), 
О. Адаменко (2006), Н. Сейко (2009), Л. Березівська 
(2009), С. Лобода (2010), О. Петренко (2011), 
Н. Коляда (2011) та ін.). 

У процесі аналізу наявних класифікацій 
О. Петренко виокремила базові критерії групуван-
ня історико-педагогічних джерел для більшості 
класифікацій: територіально-регіональні ознаки – 
приналежність джерел до тієї чи іншої культури; 

рівень узагальнення інформації; врахування ас-
пектів інформації, що міститься у джерелі; ти-
пові критерії, за якими джерела диференціюють-
ся з точки зору знакових систем, що використо-
вують їх авторами; часовий, хронологічний кри-
терій; критерій предмету вивчення (джерела 
вивчення персоналій, наукових шкіл, педа-
гогічних течій, окремих навчальних закладів). 
Теоретичне осмислення того, що історичне дже-
рело (продукт культури, об’єктивований резуль-
тат діяльності людини) виступає як єдиний 
об’єкт різноманітних історико-педагогічних до-
сліджень при різноманітності їх предмету і 
врахування визначених критеріїв дає змогу вио-
кремити відповідні групи джерел вивчення 
історії педагогіки, які стануть підґрунтям аналізу 
дослідника з тієї чи іншої проблеми історії педа-
гогіки [25, с. 541]. 

У результаті проведеного аналізу автор 
дійшла висновку, що більшість дослідників  
класифікують історико-педагогічні джерела 
відповідно до конкретних аспектів власних до-
сліджень. Тому схарактеризовані класифікації не 
можуть порівнюватися або приводитися до 
єдиного шаблону в силу неоднозначності кри-
теріїв, покладених в їх основу. Одні побудовані 
за формою відбиття дійсності, інші – за способом 
фіксування інформації, треті – за об’єктом 
відбиття тощо [25, с. 539–540]. 

Однак, на думку сучасних науковців, кла-
сифікації при цьому «не є альтернативними, не 
виключають одна одну, а відображають 
поліструктурність історико-педагогічних до-
сліджень» [8, с. 16], тому «джерела з історії педа-
гогіки при всьому різноманітті структури, змісту, 
походження, обставин виникнення мають за-
гальні властивості форми й змісту» [25, с. 539–
540]. Це створює можливість єдиного наукового 
підходу до них – виокремлення ряду універсаль-
них критеріїв, на які спираються автори кла-
сифікацій та розробки методів джерелознавчого 
аналізу і їх відтворення як феномена культури – 
джерелознавчого синтезу. Тому, при кла-
сифікації історико-педагогічних джерел систем-
ний підхід, структурний аналіз і виявлення на 
основі їх прихованої інформації значно розши-
рюють можливості встановлення вірогідності 
закладеної в них інформації [25, с. 540]. 

Саме система дає можливість впевнено 
орієнтуватися у ресурсах джерельної бази історії 
педагогіки, виявляти її резерви та корегувати 
процес освоєння науковцями розмаїття різних 
груп джерел. Тому розроблення та впорядкуван-
ня системи джерельної бази розширює предмет-
не поле історії педагогіки у напрямі проектуван-
ня нових аспектів дослідництва [8, с. 70]. 

Отже, незважаючи на відсутність єдиного 
підходу до трактування поняття «історико-
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педагогічне джерело» в сучасному науковому 
дискурсі, залежність структури джерельної бази 
від особливостей предмета конкретного до-
слідження, високий рівень наукового аналізу 
можливий лише на засадах системного підходу 
щодо врахування базових критеріїв при 
групуванні історико-педагогічних джерел.  

При цьому, важливе методологічне зна-
чення має взаємозв’язок джерелознавства з 
історіографією, яка відображає процес накопи-
чення, вивчення і використання історико-
педагогічних джерел, досвід роботи з ними. 
Відмінність історіографічного аналізу від джере-
лознавчого в тому, що останній орієнтований 
власне на «свідків» свого часу та першоджерела, 
що відображають дух епохи. Історіографія є 
історією вже описаної історії, для неї найбільш 
важливим методом стає аналіз історичного опи-
су, авторської інтерпретації історичних подій. 
Отже, для історіографа джерелом є праці істо-
риків освіти, в яких представлено історико-
педагогічні рефлексії дослідників. 

З-поміж перспектив подальших досліджень – 
обґрунтування сучасної методології історико-
педагогічної науки, підготовка наукових до-
сліджень з проблем педагогічної історіографії та 
джерелознавства, розробка методичного забезпе-
чення підготовки здобувачів освітньо-наукового 
рівня тощо. 
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