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СТАНОВЛЕННЯ ВИЩОЇ ОСВІТИ В УКРАЇНІ 
 
Розвиток історико-педагогічної науки у 

ХХІ столітті потребує ретельного аналізу широ-
кого спектру підходів вітчизняних і зарубіжних 
науковців до проблеми становлення вищої освіти 
в Україні. Проте більшість дослідників приділя-
ють недостатньо уваги з’ясуванню історіографі-
чних аспектів освітніх процесів і явищ; багато 
дисертаційних робіт не містять належного істо-
ріографічного супроводу. У сучасній вітчизняній 
науці домінує підхід до розгляду історії вищої 
освіти в Україні не в європейському і національ-
ному контексті, а виходячи з пріоритетів держа-
вної політики Російської або Австрійської імпе-
рій, внаслідок чого низка чинників вочевидь не-
дооцінюється. Необхідно відзначити і недостат-
ню увагу українських дослідників до здобутків 
зарубіжної історіографії. 

Метою розвідки є з’ясування основних під-
ходів до проблеми зародження і становлення 
вищої освіти в Україні, виокремлення чинників, 
що сприяли цьому процесу. 

Перші свідчення про витоки освіти на те-
риторії сучасної України належать «батьку істо-
рії» Геродоту, який зауважував, що у V–IV ст. до 
н.е. скіфська еліта опановувала тонкощі «афінсь-
ких наук» у грецьких полісах Північного Причо-
рномор’я за умови збереження віри і традицій 
свого народу – винуватці еллінізації жорстоко 
каралися. Ю. Віноградов, М. Скржинська, Т. Яй-
ленко наголошують, що високоосвіченість, що 
забезпечувалася навчанням у знаних філософів і 
риторів (безпосередньо в полісах або в метропо-
лії) була актуальною насамперед для високопо-
садовців, суддів, архітекторів, лікарів [10]. Сучас-
ні історики виявили, що ареал грецької цивіліза-
ції в античні часи включав і центрально-
український регіон. На думку академіка О. Су-
хомлинської, утвердження християнства на Русі 
сприяло домінуванню греко-візантійського 
«культурного коду» [11]. 

Порівняльний аналіз показує, що гострі 
дискусії точилися в науковій літературі щодо 
рівня розвитку освіти в Київській Русі. На проти-
вагу домінуючій у російській історіографії по-
чатку ХІХ століття думці про невисокий куль-
турно-освітній рівень давньоруської держави, 
український історик М. Грушевський, на підставі 
ретельного вивчення джерел, констатував існу-
вання у цей період вищої освіти, про що свідчить 

викладання в окремих закладах «семи вільних 
мистецтв» і філософсько-богословських дисци-
плін [5]. Він указав на генетичну спадкоємність 
традицій Академії Ярослава Мудрого, Києво-
Могилянської академії та Української Академії 
наук, а також переконливо довів високий рівень 
освіти в середовищі руського духовенства. 

М. Греков, О. Рибаков, П. Толочко у 70-х 
роках ХХ століття також схилялися до думки про 
існування на Русі шкіл «вищого типу», що 
здійснювали підготовку високоосвічених кадрів 
феодальної знаті і вищого духовенства. Україн-
ські вчені С. Бабишин, М. Брайчевський, С. Ви-
соцький вважають, що до забезпечення елітар-
них знань піднялися «Академія» Ярослава Муд-
рого і монастирська школа Києво-Печерської 
обителі – подібна до Духовно-патріаршої акаде-
мії у Візантії [3–4]. Тому в арабських, німецьких, 
польських джерелах Київ називали «найвелич-
нішим містом», «перлиною світу», «другим Кон-
стантинополем». Оскільки в цей період універ-
ситетів ще не існувало, створення в Київській 
Русі потужного освітньо-культурного комплексу 
привертало увагу осіб із знатних родин Європи, 
що мало стратегічний сенс для самоствердження 
держави у спільноті цивілізованих народів. 
Обізнані в «афінських премудростях» жінки 
княжого походження засновували школи і мона-
стирі, вчителювали, писали наукові трактати. 
Створення під впливом блискучої київської вче-
ності культурно-освітніх осередків у центрах 
удільних князівств (Чернігів, Галич, Переяслав) 
дозволило підготувати сотні високоосвічених 
інтелектуалів. На відміну від Київської Русі з 
пріоритетом грецької, варязької і старосло-
в’янської мов, у «двірцевих школах» Галицько-
Волинського князівства завдяки активній ко-
мунікації з Європою набуло актуальності вив-
чення латини і німецької. Саме в цей час було 
закладено традиції здобуття вищої освіти шля-
хом самоосвіти, завдяки залученню високо-
освіченого наставника і навчання за кордоном, 
особливо у знаних православних центрах – у 
Константинополі і на Афоні. 

Для усвідомлення досвіду «інтелектуаль-
ного туризму» і міжнародного виміру розвитку 
вищої освіти України у контексті «діалогу куль-
тур» ХІV–ХVІІІ століть істотну наукову цінність 
має доробок В. Горського, Я. Ісаєвича, В. Лит-
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Г. Нудьги, Я. Стратія, М. Шалати. Протягом три-
валої переорієнтації з греко-візантійського «ку-
льтурного коду» на західноєвропейський, тисячі 
наших співвітчизників засвоювали ідеї гуманізму 
і просвітництва, культивовані в європейських 
університетах (О. Сухомлинська). Як стверджує 
італійський професор С. Граччоті, Україна в 
епоху бароко продемонструвала своє «пан’єв-
ропейське покликання», завдяки «культу свобо-
ди» долучилася до «універсального фонду Євро-
пи», ставши його популяризатором у слов’ян-
ському світі [7]. 

Академік Я. Ісаєвич пов’язує зародження 
вищої освіти в Україні з діяльністю братських 
шкіл, адже в їх статутах задекларовано намір 
викладати вищі науки, значимість чого під-
креслювали константинопольські патріархи. 
Російський професор А. Андрєєв [2] твердить, 
що окремі братські «греко-слов’янські» школи у 
Львові, Луцьку, Вільно, Бресті та інших містах 
необхідно розглядати як зародки православних 
університетів, про що свідчить успішний досвід 
викладання та відповідна правова база у вигляді 
привілеїв православних патріархів і польського 
короля; а демократизм і корпоративну природу 
братських шкіл доцільно співставити з академіч-
ною свободою університетських корпорацій. 

Для сучасної науки відкритою є проблема 
статусу Острозької колегії-академії, що стала 
предметом дослідження К. Харламповича ще в 
дореволюційний період. Автор єдиної моно-
графії на цю тему І. Мицько наголошує, що цей 
приватний світський заклад, не здобувши на-
лежних юридичних підстав, де-факто забезпечу-
вав українську молодь вищою освітою, сприяючи 
збереженню національної та релігійної ідентич-
ності. Професор А. Алексюк твердить, що за 
масштабами наукової діяльності Острозький 
осередок гідний іменуватися академією. Уні-
кальність закладу, на думку академіка Я. Ісає-
вича, полягає в синтезі вітчизняних і зарубіжних 
традицій, в оригінальній інтерпретації гу-
маністичної ідеї «тримовного ліцею» – вперше у 
світовій практиці викладання здійснювалося 
церковнослов’янською, грецькою мовою та лати-
ною. Академік І. Крип’якевич наполягає на ви-
користанні слов’янської мови як класичної, якою 
було створено всі пам’ятки писемності. Близькою 
є позиція російської дослідниці Л. Сазонової: 
острозькі інтелектуали намагалися сакралізувати 
рідну мову, апелюючи до «першоджерельного» 
церковнослов’янського варіанту, щоб шляхом 
освячення давньоруською традицією прирівняти 
її до класичних мов. Натомість деякі українські 
та польські вчені (В. Ульяновський, Т. Кетра) 
схильні класифікувати ці заклади як середній [8]. 

У дисертаційних дослідженнях Г. Наволь-

ської, А. Папазової, С. Сєрякова, Т. Шевченко 
розкрито діяльність на українських землях у 
складі Речі Посполитої низки католицьких ко-
легіумів, програмно близьких до академій. Про-
фесор Н. Яковенко вказує на існування в Україні 
протестантських академій, що швидко занепали 
без широкої підтримки населення. Тож міжкон-
фесійна конкуренція в задоволенні інтелекту-
альних потреб українців була стимулом для по-
шуків моделі українського університету. 

Піонером університетської освіти на тери-
торії України небезпідставно вважають Львівсь-
кий університет, однак у науковій літературі не 
вщухають дискусії щодо визначення точки 
відліку його історії. Більшість польських, радян-
ських і сучасних українських учених (Р. Горак, 
Я. Ісаєвич, І. Курляк, С. Старжинський, Л. Фін-
кель) пов’язують його започаткування з надан-
ням у 1666 р. королівського диплому католиць-
кому університету у Львові. Це був типовий 
єзуїтський університет докласичного типу, в 
якому, попри пропольську орієнтацію, навчалося 
багато українців, підтримувалися активні зв’язки 
з Київською академією і православними ко-
легіумами України. Натомість дореволюційні 
(Б. Барвінський, Г. Вінковський) і сучасні нау-
ковці (Л. Баїк, В. Кравченко, Б. Ступарик) відда-
ють «пальму першості» класичному університету 
у Львові, заснованому в 1784 р. австрійським 
принцом Йосифом. Суттєве значення для підго-
товки кадрів українських учителів мало функ-
ціонування на його базі з 1785 р. руського 
(українського) інституту. У ХІХ столітті Львівсь-
кий університет став єдиним вищим навчальним 
закладом, в якому вживалася українська мова, 
діяли українські кафедри і громадські націо-
нально-культурні інституції (В. Качмар, В. Кметь, 
Я. Кот, М. Крикун, М. Кріль) [6]. 

Багато дослідників переконані, що першим 
вищим навчальним закладом на землях східних 
слов’ян є Києво-Могилянська академія. Бачення 
Київського колегіуму саме в європейському кон-
тексті вищої освіти було властиве ще його фун-
датору – митрополитові Петру Могилі (вихо-
ванцю Львівської братської школи і славетної 
Сорбонни), який, відроджуючи пам’ятки Київсь-
кої Русі й апелюючи до її величі, водночас адап-
тував католицьку модель університету до особ-
ливостей і актуальних потреб українського сус-
пільства. Тож у свідченнях іноземних дипломатів 
і мандрівників XVII–XVIII століть (Д. Белла, 
Ґ. де Боплана, Ф. К. Вебера, Ж.-Б. Шерера, 
Ю. Юста) Київську Академію називали «справж-
нім православним університетом з гарною репу-
тацією», що задовольняв потреби всієї Російської 
імперії в освічених людях [7]. Інноваційну моги-
лянську модель православного університету зго-
дом було реалізовано у Вінниці, Гощі, Яссах, 
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України. 
Прикметно, що перші праці з історії alma-

mater належать викладачам і вихованцям Києво-
Могилянської Академії – її ректору митрополиту 
С. Миславському та громадському діячеві 
Г. Полетиці. Є. Болховітіновим і М. Булгаковим 
закладено традицію вивчення закладу в кон-
тексті історії православної церкви. Ґрунтовністю 
вирізняються праці дореволюційних київських 
учених В. Аскоченського, Д. Вишневського, С. Го-
лубєва, М. Петрова, Ф. Тітова, тісно пов’язаних із 
цим славетним осередком. На противагу домі-
нуючій думці про церковно-схоластичний ха-
рактер освіти і засилля польських впливів, 
М. Грушевський бачив Київську академію світсь-
ким закладом, однак недооцінював її роль у сус-
пільному розвитку України. 

У російській історіографії ХІХ–ХХ століть 
С. Рождественський і К. Харлампович почали 
розглядати Київську академію як перший 
освітній заклад, що мав організаційну форму і 
статус західного університету. Відомий філософ 
М. Бердяєв зазначав, що у ХVІІ столітті саме з 
Києва світло освіти і науки поширювалося на всі 
східнослов’янські землі; М. Трубецькой звинува-
чував носіїв могилянської вченості в українізації 
старої московської культури. Історія знаної Ака-
демії цікавить більшість російських авторів 
насамперед з позиції «єдності руських земель» і 
задоволення інтелектуальних та кадрових потреб 
імперії. Німецькі й польські дослідники 
Е. Вінтер, Р. Лужний, Ю. Лукашевич, Г. Нешев, 
О. Яблоновський переймалися участю Київської 
Академії в налагодженні комунікації з європей-
ською цивілізацією, дещо перебільшуючи іно-
земні впливи [14]. 

У багатотомному фундаментальному ви-
данні «Історія університету в Європі» за своїм 
освітнім впливом, кількісним і якісним складом 
студентів, з якого вийшли багато представників 
суспільної еліти Російської імперії, Київська ко-
легія «розглядалася в якості справжнього універ-
ситету» [1]. На особливу увагу заслуговує думка 
сучасного голландського історика В. Фрійоффа, 
який, здійснюючи типологізацію університетсь-
кої освіти на зорі Нового часу, вказав на доціль-
ність визнання Київської академії справжнім 
університетом і її подібність до єзуїтських 
університетів Європи, що підтримували бого-
словські і філософські факультети. 

Прикметно, що самі викладачі і вихованці 
академії того часу з гордістю називали alma-
mater «Київським Парнасом», «нашою Сорбон-
ною», «Руським Парижем». Необхідно зазначити, 
що в науковій літературі немає одностайності 
щодо року створення цього закладу (пропону-
ються 1615, 1632 або 1701 роки); однак на відміну 

від дореволюційних і радянських дослідників, 
більшість сучасних учених не визнають 1701 р. 
знаковим у долі Києво-Могилянської Академії, 
адже ще Гадяцьким договором 1658 р. було 
легітимізовано її високий статус. 

Свідченням формування сучасних підходів 
до визначення ролі Києво-Могилянської академії 
в суспільному розвитку України, формуванні 
національної еліти, активізації контактів з Євро-
пою і слов’янським світом є доробок Л. Алек-
сієвець, В. Андрущенка, О. Денисенка, С. Кагам-
лик, З. Хижняк, Н. Шип. Зусиллями І. Захари, 
М. Кашуби, В. Нічик виявлено і перекладено ру-
кописні латиномовні підручники, твори профе-
сорів, написані польською і староукраїнською 
мовами. Значний інтерес становить монографія 
В. Нічик, присвячена зв’язкам Академії з німець-
кою культурою. Цінним доробком є «Опис 
курсів філософії і риторики професорів Києво-
Могилянської академії», підготовлений В. Ан-
друшком, В. Литвиновим, Я. Стратієм під егідою 
Інституту філософії НАН України, енциклопедія 
«Києво-Могилянська академія в іменах (XVII–
XVIII)» за редакцією З. Хижняк та ґрунтовне ви-
дання Національної Академії педагогічних наук 
«Українська педагогіка в персоналіях» за редак-
цією О. Сухомлинської, в якому представлено 
спадщину репрезентантів «київської вченості». 
Вплив «могилянців» на розвиток освіти, науки і 
культури Московської держави і Російської ім-
перії, їх участь у просвітницьких і дипломатич-
них місіях є предметом досліджень О. Дзюби, 
С. Жовтого, Б. Корчмарика, І. Торбакова. Дже-
рельною насиченістю й оригінальністю виснов-
ків вирізняються праці Т. Кочубей, Л. Посохової, 
М. Яременка [9; 15]. Так, на думку Л. Посохової, 
православні колегіуми України мали потенціал 
перетворення на вищі навчальні заклади, що пе-
редбачало внутрішню реорганізацію і санкцію 
верховної влади; але ці ініціативи керівництва 
колегіумів не дістали підтримки Св. Синоду й 
уряду. 

Загалом, в історико-педагогічній науці по-
тверджується закономірність про зв’язок між 
існуванням на терені України власної держав-
ності і динамікою розвитку освіти. Сучасні істо-
рики встановили, що спроби українських геть-
манів (М. Виговського, М. Дорошенка, П. Сагай-
дачного, М. Ханенка) відкрити українські право-
славні університети у ХVІІ столітті зустріли опір 
польських владних кіл. А. Алексюк, В. Кова-
ленко, О. Кононенко, Ю. Павленко, В. Резніченко 
вважають рух української громадськості у другій 
половині XVIII століття свідченням готовності 
суспільства до реформаційних процесів. Відомий 
історик Н. Полонська-Василенко заявила, що ще 
І. Мазепа мав намір заснувати університет у Ба-
турині. Попри незреалізованість проекту Бату-
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мовського – це вельми досконала модель націо-
нальної світської вищої школи, що зорієнтована 
на німецький класичний університет і призна-
чена для формування української інтелігенції 
[7]. На думку О. Апанович, В. Кука, О. Ог-
лоблина, О. Субтельного оригінальним закладом 
спеціальної вищої освіти в Україні ХVІІІ столітті 
був Канцелярський курінь при Генеральній 
військовій канцелярії, що готував військових 
канцеляристів – кваліфікованих держаних служ-
бовців для гетьманської адміністрації, які стано-
вили основу національної еліти свого часу. 

Отже, узагальнення історіографічного до-
робку дозволяє спростувати розповсюджені сте-
реотипи про те, що зародження вищої освіти в 
Україні зобов’язане виключно «царській ми-
лості» і що «піонером» вищої освіти на українсь-
ких землях є Харківський університет. Аналіз 
підходів авторитетних українських і зарубіжних 
науковців уможливлює визначення провідних 
чинників становлення вищої освіти на території 
України: традиційне прагнення українців до 
освіти як складова національного менталітету, 
активність громадської і приватної ініціативи, 
політика українських гетьманів і козацтва, гли-
бокі традиції доброчинності, багатовіковий до-
свід «інтелектуального туризму» українців в 
Європі, їх активна присутність в європейському 
освітньому й науковому просторі, «культуртре-
герська місія України» щодо інших слов’янських 
земель у добу бароко. Витоки становлення вищої 
освіти в Україні пов’язані з діяльністю грецьких 
шкіл у містах-полісах античної доби, двірцевих 
шкіл Київської Русі і Галицько-Волинського 
князівства, закладу для підготовки вищих цер-
ковних ієрархів, низки католицьких, проте-
стантських, уніатських академій та колегій, 
Острозької Академії, Успенської школи Львівсь-
кого братства. З урахуванням усіх юридичних і 
фактичних підстав Києво-Могилянську академію 
необхідно кваліфікувати як перший університет 
докласичного типу і Львівський (цісарський) 
університет як перший класичний університет 
на території України. 

Щодо перспективи подальших досліджень 
спеціального вивчення потребують історіогра-
фічні підходи до розвитку вищої школи в 
Україні в дорадянський, радянський і сучасний 
періоди, а також розробка і реалізація ідеї 
Українського національного університету на по-
чатку ХХ століття. 
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