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Монографія «Szkoly parafialne na pograni-

czu polsko-ruskim (ukraińskim) w Galicji w latach 
1772–1869» стала результатом копіткої дослідни-
цької праці і значним здобутком відомого поль-
ського ученого Романа Пельчара, який понад два 
десятиріччя вивчає історію освіти Перемишльсь-
кої та Сяноцької земель. Власне згадана моно-
графія є логічним продовженням попередніх 
видань автора, які стосуються розвитку шкіль-
ництва на цих теренах у XIV–XVIII ст. [19–21]. У 
рецензованій книзі вчений ставить за мету відпо-
вісти на низку питань, пов’язаних з історією па-
рафіяльних шкіл, зокрема розкрити розвиток 
мережі цих закладів і роль у цьому римо-
католицького костелу та греко-католицької цер-
кви, державних властей, власників маєтків, гро-
мад, а також висвітлити форми діяльності шкіл 
та їх вплив на «альфабетизацію галицького сус-
пільства». Дещо забігаючи наперед, зазначимо, 
що йому в цілому вдалося впоратися з поставле-
ними завданнями. 

Архітектоніка монографії розгорнута на-
вколо ключових тематичних блоків: суспільно-
політичні умови розвитку парафіяльного шкіль-
ництва, мережа римо- та греко-католицьких осві-
тніх осередків, формування й становище пара-
фіяльного вчительства, кількість і фреквенція 
учнівського контингенту, матеріальне забезпе-
чення шкіл. Проблемні поля цих блоків тісно 
взаємопов’язані, тож праця Р. Пельчара характе-
ризується логічною конструкцією, смисловою 
когерентністю, суцільністю і тотальністю репре-
зентації матеріалу. 

У вступі Р. Пельчар коротко подає історіо-
графічну основу своєї праці, зазначаючи, що па-
рафіяльному шкільництву «старо-польського» 
періоду присвячено праці Е. Вишневського, 
А. Запарти, С. Кота, Я. Круковського, С. Літака, 
С. Ольчака, Я. Рися, Я. Чахая. При цьому наго-
лошує, що доволі рідко дослідники зосереджува-
ли увагу на діяльності шкіл такого типу в період 
«народної неволі», зокрема на колишніх річпо-
сополитських теренах, які після поділів Польщі 
потрапили до складу імперії Габсбургів. 

Географічні межі праці, визначені Р. Пель-
чаром як «польсько-руське пограниччя», стосу-
ються середньовічних і ранньомодерних терито-
ріальних ареалів Сяноцької, Перемишльської та 
Холмської земель. Щоправда, Холмщину автор 
залишив поза увагою, оскільки вона не була 
складовою частиною Королівства Галичини і Ло-
домерії. Тож досліджуване ним «пограниччя» 
зводиться до п’яти австрійських територіальних 
округ-циркулів: Ясло, Перемишль, Жешів, Сам-
бір і Сянок. Власне, їх межі збігалися з територі-
єю Перемишльської латинської дієцезії й займа-
ти центральну частину Перемишльської уніатсь-
кої єпархії. Таке географічне окреслення рамок 
дослідження видається не зовсім обґрунтованим, 
зокрема й з огляду на попередні дослідження 
Р. Пельчара, що, як зазначалося вище, стосувати-
ся історії шкільництва Перемишльської і Сяно-
цької земель у XVI–XVIII ст., тобто охоплювали 
не частину, а повністю всю Перемишльську пра-
вославну (з 1692 p. – уніатську) єпархію. Заува-
жимо, що канонічна територія IIеремишльської 
греко-католицької єпархії охоплювала не п’ять, а 
сім адміністративних циркулів (Новий Санч, Яс-
ло, Перемишль, Жешів, Жовква, Самбір і Сянок). 

Часові рамки автором дібрано вдало та іс-
торично обґрунтовано. Верхня межа – 1772 р. – 
зумовлена першим поділом Речі Посполитої та 
приєднанням Галичини до складу Австрійської 
імперії, нижня – 1869 р. – оголошенням держав-
ного шкільного закону, яким запроваджувалася 
нова система початкового шкільництва. Щопра-
вда, процес одержавлення («етатизація») народ-
ного шкільництва, як зазначає автор, тривав до 
1875 р. (за нашими даними, до середини 1880-х 
років). 

Джерельною основою праці Р. Пельчара є 
здебільшого матеріали двох архівів у м. Пере-
мишлі – Архідієцезіального та Державного. В 
останньому вчений користувався фондом «Архів 
біскупства греко-католицького», де, на його пе-
реконання, міститься надзвичайно багатий ма-
теріал з історії парафіяльного греко-католиць-
кого шкільництва, який, власне, і становить бі-
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це не лише парафіяльні візитації 1816–1818, 1848–
1844, 1852 pp. (які, до речі, стосовно шкільництва 
містять значно більше інформації, ніж візитацій-
ні акти XVIII ст.), а й так звані Акти шкільні з усіх 
деканатів Перемишльської греко-католицької 
єпархії, що являють собою збірки архівів різних 
народних шкіл 1816–1869 pp. 

Другим головним джерелом для праці ви-
явилися церковні шематизми – римо-католицькі 
(видавалися від 1819 р.) і греко-католицькі (від 
1830 p.). І до перших, і до других зазвичай під-
шивалися так звані шкільні шематизми, офіцій-
на назва яких кілька разів змінювалася. Через 
неможливість роздобути деякі шкільні шематиз-
ми Р. Пельчар послуговувався працями тих авто-
рів, які опрацьовували такого роду документи. 
Так, дані греко-католицького тематизму шкіл 
Перемишльської єпархії 1841 р. він запозичив із 
насиченої таблицями монографії Ф. Жеменюк [22]. 
У цілому ж дослідникові вдалося використати 
майже повне зібрання джерельних видань такого 
типу, що, безумовно, позитивно характеризує 
рецензовану працю. 

У першому розділі «Суспільні та політичні 
умови розвитку парафіяльних шкіл» автор оха-
рактеризував територіальні межі пограниччя і 
національну структуру його мешканців, а також 
освітню політику австрійських властей, визначив 
її вплив на систему народного шкільництва в Га-
личині. Причому вчений цілком слушно відзна-
чив зміну урядового курсу в цьому напрямі. 
Спочатку нова влада намагалася одержавити 
освіту, приймаючи постанови для розвитку на-
родного шкільництва (патенти й укази Марії Те-
резії та Йосифа ІІ). Проте всі зусилля виявилися 
марними, тому державі довелося знову звернути-
ся до церков, надавши їм право й водночас зо-
бов’язавши їх організувати парафіяльні школи. 
Про поразку політики одержавлення шкіл свід-
чать уже окремі положення «Політичної устави 
шкільної» (1805), декрет віденської Надвірної 
Канцелярії 1808 p., передача в 1815 р. латинсько-
му та уніатському перемишльським консисторам 
права нагляду відповідно за римо- та греко-
католицькими школами (до цього нагляд за 
школами в греко-католицьких парафіях де-юре 
здійснювали римо-католицькі єпископи). 

У другому розділі, характеризуючи фор-
мування та розширення межі римо-католицьких 
парафіяльних шкіл, Р. Пельчар вдається до ана-
лізу заходів латинського духовенства у справі 
поширення народної освіти. Причому майже 
одразу наводить суперечливу й неоднозначну 
думку, згідно з якою, крім державних властей, 
розвитком освіти перших десятиліть австрійсь-
кого панування цікавився лише римо-
католицький костел (с. 30). І це при тому, що в 

наступному розділі учений докладно описує ту-
рботу греко-католицького духовенства про ство-
рення парафіяльних шкіл. 

Мережа латинського парафіяльного шкі-
льництва на окреслених теренах, як показує 
Р. Пельчар у своїй праці, зростала украй повіль-
но протягом 1772–1818 pp. і значно активніше – у 
1819–1869 pp. На 1819 р. у Перемишльській римо-
католицькій єпархії налічувалося 38 парафіяль-
них шкіл, а в 1846 p. – уже 118. Згодом дещо зме-
ншилася мережа римо-католицьких парафіялок: 
на 1851 р. їх кількість скоротилася до 94. Апогеєм 
розвитку місцевого латинського парафіяльного 
шкільництва стали 60-ті роки, коли діяло понад 
140 навчальних осередків на більш як 280 пара-
фій (с. 49). Автор пояснює коливання кількості 
парафіяльних шкіл нестачею учителів, матеріа-
льною скрутою обтяженого податками та феода-
льними повинностями населення, «несвідоміс-
тю» сільського люду, численними «елементар-
ними лихами» (епідемії, неврожаї, повені та ін.). 
У цілому Р. Пельчару вдалося спростувати по-
ширене і в польській, і в українській історіогра-
фії твердження, що поштовхом до різкого зрос-
тання кількості шкіл у парафіях стало скасуван-
ня панщини в 1848 р. Як зазначає він, у перші 
роки після революції навпаки кількість шкіл на-
віть певною мірою зменшилася. 

Окреслюючи мережу греко-католицького 
парафіяльного шкільництва у зазначений період 
(розділ III), учений стверджує, що «повільний, 
але систематичний» розвиток парафіяльних 
шкіл Перемишльської греко-католицької єпархії 
почався після 1816 p., коли школи у греко-
католицьких парафіях було передано у відання 
власне уніатських єпископів. Тож Р. Пельчар по 
суті визнає, що греко-католицьке парафіяльне 
шкільництво, перебуваючи до того під опікою 
римо-католицьких біскупів, майже не зростало. 
Однак основну «провину» він покладає на рядо-
ве уніатське духовенство, яке не цікавилося спра-
вами шкільництва й народної освіти, бо було ма-
ло-заможним (річні доходи парохів наприкінці 
XVIII – на початку XIX ст. здебільшого становили 
кілька десятків злотих) або ж неосвіченим (за 
словами перемишльського старости австрійця 
фон Мюлерна, руські отці не могли навіть виго-
лосити казання чи навчати дітей катехизму, а 
дехто не вмів і писати). Останню думку дослід-
ник, проте, спростовує архівними даними, що 
стосуються Яворівського деканату греко-като-
лицької єпархії, де на 1783 р. із 31 пароха 19 осіб 
закінчили єзуїтські колегії (12 вчилися в нижчих 
класах – до риторики, сім відбули студії у вищих 
класах – філософії і теології), три здобули освіту 
у Львівському алюмнаті, а дев’ять навчалися 
приватно (с. 70). 

Авторові вдалося продемонструвати кіль-



ОГЛЯД  ЛІТЕРАТУРИ.  РЕЦЕНЗІЇ 
92 кісні показники існування уніатських парафія-

льних шкіл окресленого періоду. 40–60-ті роки, 
на думку дослідника, стали етапом піднесення 
греко-католицького парафіяльного шкільництва 
па згаданих теренах. Попри відсутність істотної 
підтримки, доміній, недостатню ініціативу чи й 
подекуди цілковиту безініціативність духовенст-
ва, бідність населення тощо кількість чинних 
шкіл уже 1841 р. в усій Перемишльській греко-
католицькій єпархії становила 315, 1854 р. – 276, 
1865 р. – 213 (с. 83). Зменшення кількості парафі-
яльних шкіл пояснюється їх поступовим пере-
творенням на тривіальні початкові навчальні 
заклади. Автор установив кількість недіючих 
шкіл, тобто освітніх закладів, які значилися в 
шематизмах, але тимчасово не працювали через 
відсутність учителя чи учнів. Для прикладу, у 
1841 р. понад 46 % греко-католицьких парафія-
лок не функціонували, натомість у 1867 р. таких 
залишилося менш як 10 %. 

До того ж Р. Пельчар наводить відомості 
про кількість регулярних і нерегулярних шкіл, 
кількість шкіл у деканатах у 1841 й 1858 pp., при-
чини нефункціонування шкіл у кількісному зрізі 
(у 1841 р. із 215 недіючих шкіл через відсутність 
учителя не працювали 48, відсутність учнів – 27, 
відсутність і вчителя, і учнів – 140 навчальних 
закладів) тощо. Не оминув учений і питання на-
явності греко- та римо-католицьких парафіяль-
них шкіл у 4 містечках і 18 селах досліджуваного 
регіону. Причому, наводячи приклад Журавиці, 
де діяла римо-католицька парафіяльна школа, а 
згодом тривіалка «для дітей обох націй», автор 
чомусь дуже дивується прагненню «руського па-
роха» і його парафіян створити ще й руську па-
рафіяльну школу (с. 94–95). 

У цілому греко-католицькі парафіяльні 
школи автор оцінює доволі негативно як слабкі 
заклади, що ледь животіли. Проте, визнаючи 
прагнення і практичні заходи церкви в розбудові 
народного шкільництва, Р. Пельчар усе ж робить 
висновок, що і парафіяльні шкільні інституції 
відігравали важливу роль у поширенні елемен-
тарної освіти серед русинів-українців. 

Четвертий розділ рецензованої монографії 
присвячено проблемі підготовки, кваліфікації 
учительських кадрів парафіяльних шкіл. Поси-
лаючись на австрійське законодавство та церков-
ні документи, Р. Пельчар перелічує вимоги до 
вчителів народних шкіл, які стосуватися не тіль-
ки освіти, але й релігійності, розумового та мо-
рального здоров’я тощо. До того ж, як стверджує 
дослідник, дійсність виявлялася суворішою – бі-
льшість учителів не відповідати вимогам. Як аб-
сольвенти парафіяльних і тривіальних шкіл, во-
ни погано знали педагогіку та методику. Навіть 
після запровадження у циркулях тримісячних 
курсів для вчителів народних шкіл та появи з 

1855 р. препаранд (дворічних учительських кур-
сів при консисторіях) питання підготовки й під-
вищення фахового рівня вчителів залишалося 
нерозв’язаним. Єпископи, щоправда, намагалися 
дбати про справу освіти:, засновуючи певні вчи-
тельські навчальні заклади. Так, католицький 
єпископ Міхал Корчинський (1834–1839) заклав у 
Перемишлі школу органістів, при якій діяла 
препарандорія. Однак кількість слухачів у цій 
школі була мізерною – протягом 1861–1868 pp. 
щороку у ній навчалося в середньому 4 особи 
(с. 106). Дещо більшою кількістю учнів міг похва-
литися греко-католицький Дяковчительський 
інститут, заснований у Перемишлі 1817–1818 pp. 
єпископом Михайлом Левицьким та розбудова-
ний його наступником Іваном Снігурським. 
Протягом 1818–1865 pp. там здобували дворічну 
освіту від 5 до 30 осіб щороку. Польський учений 
вважає кількість слухачів цього закладу не дуже 
великою через значну кількість греко-католиць-
ких парафіяльних шкіл, проте вважає порівняно 
доброю підготовку учнів у цьому інституті. Хоч 
автор при цьому не наводить порівняльних уза-
гальнень, однак, судячи з наведеного ним фак-
тажу, можна упевнено стверджувати, що майбу-
тніх педагогів для уніатських парафіяльних шкіл 
у Дяковчительському інституті готували ґрунто-
вніше, ніж для римо-католицьких парафіялок у 
школі органістів. 

Аналізуючи соціальне становище педаго-
гів, Р. Пельчар не оминув увагою проблему ма-
теріального забезпечення вчительства. Його до-
слідження черговий раз продемонструвало низь-
кий рівень оплати праці вчителя народної шко-
ли в досліджуваний період. Учений на основі 
документальних джерел установив, що наприкі-
нці XVIII – на початку XIX ст. платня вчителів 
складалася здебільшого з «натуралій», і лише з 
20-х років поступово почала виплачуватися у 
грошовій формі. Проте на 1856 р. з 99 римо-
католицьких парафіяльних шкіл лише 12 нада-
валася грошова дотація для вчителя. Високою 
платнею вважалося отримання вчителем понад 
100 фл. на рік, проте на 1841 р. лише вчителі 
34 уніатських парафіяльних шкіл з 525, що діяли 
в Перемишльській греко-католицькій єпархії, 
заробляли такі гроші (с. 144). 

У п’ятому розділі проаналізовано учнівсь-
кий контингент латинських і греко-католицьких 
парафіяльних шкіл. Автор показав динаміку зро-
стання шкільної фреквенції протягом досліджу-
ваного періоду. Звернувши увагу на формаль-
ність шкільного примусу в 1774–1812 pp., він на-
вів дані про наявність школярів у парафіяльних 
школах наприкінці XVIII ст. Так, на 1788 р. у 
школах Симбірського деканату навчалися: у 
Винниках – 6 хлопців, Меденичах – 4, Рихтичах – 5, 
Воютичах – 2, Рудках – 8. На 1819 р. у 35 римо-
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польського пограниччя навчалося 1052 учні, на 
1842 р. у 39 школах – 2124, на 1861 р. у 115 шко-
лах – 5477 дітей (с. 155–157). Таким чином, уже з 
40-х років на одну латинську парафіяльну школу 
припадало понад 40 учнів. 

Греко-католицьке парафіяльне шкільниц-
тво закономірно характеризувалося більшою кі-
лькістю школярів: на 1841 р. у 363 школах п’яти 
досліджуваних автором деканатів Перемишльсь-
кої уніатської єпархії навчалося 7542 учні. У 
1865 р. 8132 учні відвідували регулярні школи і 
ще 3265 дітей – нерегулярні (с. 177–180). На одну 
греко-католицьку парафіяльну школу в серед-
ньому припадало понад 20 учнів. Важливо, що 
автор порівняв кількість учнів греко-католиць-
ких парафіяльних, тривіальних і громадських 
шкіл у 1841, 1846 і 1858 pp., показавши абсолютну 
перевагу власне парафіяльного шкільництва, де 
навчалося удвічі-втричі більше школярів, ніж у 
тривіальних, і в 40 разів більше, ніж у громадсь-
ких школах. 

Організацію і зміст освіти в парафіяльних 
школах висвітлено в параграфах шостого розді-
лу. Р. Пельчар визначив часові рамки організації 
навчання в латинських і греко-католицьких 
школах, докладніше проаналізував тогочасні на-
вчальні програми. При цьому автор майже не 
торкнувся проблеми мови навчання. Констату-
вавши лише факт дозволу австрійських властей 
навчати дітей в народних школах рідною мовою 
(1818 p.), учений по суті оминув питання полоні-
зації руського парафіяльного шкільництва, яке 
проводилося наприкінці XVIII – на початку 
XIX ст. за ініціативи римо-католицької консисто-
рії та підтримки офіційних властей. 

Звісно ж, протягом досліджуваного періоду 
зміст навчання в парафіяльних школах визнача-
вся здебільшого рівнем знань учителя і обмежу-
вався переважно читанням та писанням. У де-
яких школах викладали ще й лічбу, катехизм 
(релігію), інколи граматику польської мови. При 
цьому використовувалися наочні засоби навчан-
ня (наприклад, паперові, таблиці із зображенням 
літер, складів, слів) і навчальна література (кате-
хизми, букварі, граматики, Коменіуш тощо). 

У греко-католицьких парафіяльних шко-
лах, як з’ясував дослідник, не дотримували за-
проваджених державними органами освітніх 
приписів, тому зміст, методи та форми навчання 
визначалися довільно. Програма навчання здебі-
льшого охоплювала руську мову та релігію. По-
декуди діти навчалися не лише руської, але й 
польської граматики, інколи основ німецької мо-
ви, а також лічби, церковного співу (ієрмоліон), 
читали псалтир, часослов тощо. Автор наводить 
чимало прикладів, що розкривають зміст на-
вчання в парафіяльних школах різних сіл і міст, 

окреслює часову організацію навчального проце-
су, докладно висвітлює обов’язки учнів у школі 
та поза нею, що визначалися «Правилами шко-
льними для училищ парафіяльних в дієцезії Пе-
ремиській» (Львів, 1817). 

Позитивною вважаємо спробу автора оці-
нити ефективність навчання, проаналізувавши 
освіченість випускників деяких парафіяльних 
шкіл. Навівши приклад римо-католицької пара-
фії Кросцєнко Вижне, де на 1860 р. із 2360 пара-
фіян 28 % уміли читати і понад 2 % – писати, 
Р. Пельчар усе-таки далекий від позитивних ре-
флексій. Цитуючи історика В. Вітоса, він схиля-
ється до думки про незначну ефективність па-
рафіяльної освіти, оскільки рідко хто з учнів 
«умів порядно хоча б листа написати» (с. 199). 
Причини цього вчений вбачає не тільки в про-
грамі навчання, а й передусім у невластивих ди-
дактичних методах і формах навчання, деструк-
тивних засобах, що застосовувалися педагогами. 

Останній розділ рецензованої праці при-
свячено опису шкільних будівель, дослідженню 
походження їх назв, архітектурних, зокрема й 
інтер’єрних та екстер’єрних особливостей, пи-
танням забезпечення шкіл паливом і освітлен-
ням. Як установив Р. Пельчар, на кінець XVIII – 
початок XIX ст. спеціально збудованих шкільних 
приміщень було мало. Так, у 1788 р. у Симбірсь-
кому деканаті римо-католицької єпархії на 
15 парафій не було жодного шкільного будинку. 
У Ліському греко-католицькому деканаті також 
на 15 парафій припадала лише одна школа 
(с. Тирява Нижня). Більшою кількістю шкільних 
приміщень міг похвалитися Дрогобицький дека-
нат Перемишльської греко-католицької єпархії, 
де під час візитації 1843 р. в семи парафіях зафік-
совано шкільні будівлі (щоправда, деякі з них 
були в занедбаному стані), а ще в чотирьох (Гаї, 
Кавсько, Криниця, Вороблевичі) споруджувалися 
нові школи. 

Здебільшого навчання проводилося в по-
мешканнях пароха, дяка, приміщеннях церкви 
чи в притулку-шпиталю, орендованих у госпо-
дарів хатах, які, звісно, не відповідали освітнім 
вимогам. Лише в містах парафіяльні школи фу-
нкціонували у спеціалізованих будівлях, причо-
му де-не-де мурованих (наприклад, у Лежайсь-
ку). Будівництво шкіл навіть на середину і другу 
половину XIX ст. було явищем рідкісним, оскіль-
ки потребувало коштів, яких у громад здебіль-
шого не було, а домінії не бажали надавати. 
Описи шкіл зазвичай однотипні – невеличкі де-
рев’яні, покриті гонтою чи соломою, споруди з 
однією навчальною «ізбою», сіньми, інколи з кі-
мнаткою та кухонькою для вчителя. У примі-
щенні для навчання була піч, подекуди з кахля-
ми, довгий стіл та лави обабіч нього. 

У доволі лаконічних висновках (понад три 
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проведеного дослідження. Зазначимо, що в них 
майже немає компаративістичного узагальнення 
діяльності латинського та уніатського шкільниц-
тва. Розкриваючи значення парафіяльних шкіл 
для руської та польської людності пограниччя, 
Р. Пельчар усе ж дійшов висновку про культуро- 
та націєтворчу роль цих освітніх інституцій. 

В цілому високо оцінюючи монографію 
Р. Пельчара, зробимо низку зауважень. 

1. Автор майже не використав української 
історіографії освіти в Галичині досліджуваного 
періоду. По суті він оминув увагою добре знані й 
поширені серед українських істориків освіти 
праці М. Возняка [3], І. Левицького [7], А. Петру-
шевича [11], Ф. Свистуна [12], І. Созанського [13], 
І. Филипчака [16], І. Франка [17], Ю. Целевича [4]. 
Зауважимо, що деякі названі автори у своїх пра-
цях і спільних виданнях зазвичай подавали ши-
рокий джерельний матеріал з історії шкільницт-
ва на теренах Східної Галичини в цілому та Пе-
ремишльської єпархії зокрема. Так, у збірнику 
«Матеріяли до культурної історії Галицької Руси 
XVIII і XIX віку» Юрій Кміт опублікував докуме-
нти про заходи духовенства Перемишльської 
уніатської єпархії щодо розбудови парафіяльно-
го шкільництва у 1780–1797 pp., а Іван Франко – 
про школи тієї ж єпархії у 1807–1821 pp., перше 
руське просвітнє товариство у Перемишлі (1816–
1818 pp.) і три руські рукописні підручники 1806, 
1815 і 1818 рр. [9, с. 89–98, 199–238, 258–304]. Крім 
того, 1909 р. за редакцією Степана Томашівського 
у виданні «Українсько-руський архів» було опу-
бліковано документи під назвою «Матеріали до 
історії галицько-руського шкільництва XVIII і 
XIX вв.» [8]. Серед них Р. Пельчар міг знайти й 50 
документальних джерел, які стосуються парафі-
яльної освіти в Куликівському деканаті Переми-
шльської греко-католицької єпархії [8, с 11–101]. 

Отже, поза увагою польського вченого за-
лишився чималий арсенал виданих на початку 
XX ст. документів, використання яких, безумов-
но, поліпшило б інформаційно-джерельну скла-
дову проведеного ним дослідження. На жать, 
Р. Пельчар, наприклад, не зміг докладно проана-
лізувати постанови генеральної конгрегації ду-
ховенства Перемишльської уніатської єпархії, що 
відбулася у Валяві 26 травня 1780 р. [9, с. 90–92] 
(хоча й знав у загальних рисах їх зміст із праці. 
Г. Лакоти [6, с 71]). Йому невідома куренда пере-
мишльського єпископа Максиміліана Рила від 5 
червня 1789 p., якою деканів і парохів було зо-
бов’язано відкривати школи і «тримати доброго 
бакаляра» [9, с 94]. Крім того, дослідник не опра-
цював публікацій українських радянських (Л. Баїк 
та Б. Мітюров [1]) і сучасних (Ю. Киричук та 
І. Шапірко [5], Р. Петрів [10], Б. Ступарик [14; 15]) 
істориків і педагогів. Очевидним є або майже ці-

лковите незнання української історіографії (що 
неприпустимо для дослідника польсько-
українських культурно-освітніх контекстів) або ж 
абсолютне ігнорування доробку своїх колег із 
України. Зазначимо, що принаймні для загаль-
ного ознайомлення з українською історіографі-
єю Р. Пельчар міг би скористатися дослідженням 
іншого польського вченого Йозефа Свєбоди [24], 
яке, щоправда, теж має певні історіографічні 
прогалини. 

2. Незважаючи на помітні намагання доде-
ржуватися політкоректності, історичної об’єктив-
ності та справедливості, автор усе-таки інколи 
вдається до однобічних висловлювань і упере-
джених трактувань. Тенденційність ученого про-
стежується, зокрема, в оцінці причин незадовіль-
ного відвідування учнями шкіл. Низький рівень 
фреквенції латинських шкіл він пояснює лише 
залученням дітей батьками до сільськогосподар-
ської праці та матеріальною вбогістю сімей, які 
не мали змоги забезпечити учнів одягом. Нато-
мість до причин поганого відвідування греко-
католицьких парафіяльних шкіл дослідник зара-
ховує ще й слабку фахову підготовку та мораль-
ну невідповідність учителів, нестачу належних 
приміщень тощо (с. 173). Звісно ж, такі проблеми 
переживало будь-яке тогочасне парафіяльне 
шкільництво незалежно від конфесійної належ-
ності. 

Для характеристики професійних і мора-
льно-особистих властивостей учителів греко-
католицьких шкіл учений навів кілька прикладів 
не дуже педагогічної поведінки дяків-бакалярів у 
селах Лімна та Климківці. Натомість щодо учи-
телів-римо-католиків зробив виняток, тактовно 
промовчавши й зіславшись на відсутність джерел 
(при бажанні в дієцизіальному архіві Перемишля 
документи з такою інформацією можна було б 
відшукати). 

3. Р. Пельчар, аналізуючи певні аспекти 
розвитку парафіяльного шкільництва, не завжди 
повноцінно й вичерпно використовував наявні 
джерельні матеріали. Так, користуючись урядо-
вим тематизмом Королівства Галичини і Лодо-
мерії за 1820 p., де подано перелік парафіяльних 
шкіл у Перемишльському, Симбірському Сяно-
цькому та Ясельському округах, автор навів кіль-
кість діючих па той час освітніх осередків (с. 82). 
Однак у додатках, називаючи дати діяльності 
греко-католицьких шкіл (табл. 5), він уже не зга-
дує про те, що в Купновичах, Літині, Місткови-
чах, Мокрянах і т. д. на 1820 р. функціонували 
парафіяльні школи [23, с. 581–583], а посилається 
на шкільні й церковні шематизми 1830 і 1837 pp., 
«відсуваючи» таким чином час функціонування 
греко-католицьких парафіяльних освітніх осере-
дків щонайменше на десятиліття пізніше. Крім 
того, з’ясовуючи в четвертому розділі соціальне 
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дані тематизму 1820 р. використав лише для ха-
рактеристики педагогів латинських шкіл, хоч у 
ньому міститься й відповідна інформація про 
вчителів шкіл Перемишльської греко-като-
лицької єпархії. 

4. Польський учений доволі спрощено уяв-
ляє собі націо-культурний розвиток галицького 
українства XIX ст. Зокрема, посилаючись на 
М. Адамчика, він стверджує, що до 1848 р. руси-
ни «становили швидше спільноту релігійно-
мовно-культурну аніж національну» (с. 17). За-
значимо, що М. Адамчик є дослідником історії 
освіти Галичини кінця XVIII – початку XIX ст., а 
не фахівцем з історії етнонаціонального розвит-
ку українців, тож цитувати його думку, яка 
Р. Пельчарові видалася цікавою, було недоціль-
но. І принаймні автор повинен розуміти, що, по-
перше, будь-яка нація, у тому числі й польська, в 
своїй основі є «релігійно-мовно-культурною» 
спільнотою; по-друге, відсутність чіткого націо-
нального самоусвідомлення русинів-українців (а, 
судячи зі змісту, саме це й мали на увазі 
М. Адамчик, а отже, і Р. Пельчар) на той час була 
явищем цілком закономірним і відповідним ет-
ноціональному розвиткові інших етнічних спі-
льнот Центрально-Східної Європи (хіба можна 
бути твердо переконаним, що, для прикладу, 
сілезець з-під Катовіце в першій половині XIX ст. 
усвідомлював себе поляком глибше, ніж бойко з-
під Дрогобича русином-українцем?); по-третє, 
становлення модерної української (як і польсь-
кої) нації відбувалося протягом усього XIX і бі-
льшої частини XX ст., тому уводити вузьке (тер-
міном один рік) хронологічне означення для 
трансформації постсередньовічної етнічної спі-
льноти на модерну націю (а з наведеної цитати 
випливає, що до 1848 р. русини були релігійно-
етноплемінною групою, проте після «весни на-
родів» рантом почали перетворюватися у націю) 
вважаємо недоречним. 

5. Автор подекуди припускається певних 
фактологічних неточностей та недоглядів. Так, 
село Грушів «включив» до Дрогобицького дека-
нату Перемишльської єпархії греко-католицької 
церкви (с. 184), хоча воно протягом XVIII – по-
чатку XX ст. належало до Мокрянського деканату 
цієї єпархії [2, с. 192]. Серед підручників, які ви-
користовувалися в навчальному процесі греко-
католицьких парафіянок, Р. Пельчар згадує ук-
ладену 1820 р. граматику Т. Могильницького 
(помилково назвавши його І. Могильським) 
(с. 214), але зовсім не згадує про руські граматики 
Й. Левицького (1834), Й. Лозинського (1837), які 
також використовувалися в парафіяльних шко-
лах. Так, на 1852 р. у парафіяльній бібліотеці 
с. Літиня Мокрянського деканату (Bibliothecam 
Parochialem Litynensem) зберігалася «Граматика 
язика руського» о. Йосипа Лозинського [18, 
арк. 280]. Без сумніву, цей підручник використо-

вувався й у місцевій парафіяльній школі. 
Підсумовуючи, зазначимо, що монографія 

Р. Пельчара має значну наукову новизну, оскіль-
ки є першим цілісним спеціальним досліджен-
ням історії парафіяльного шкільництва україн-
сько-польського пограниччя в 1772–1869 pp. Вва-
жаємо, що ця студія може стати у пригоді украї-
нським історикам і педагогам, причому останніх 
буде спонукати до вивчення не лише історії роз-
витку педагогічних ідей, а й окремих географіч-
но, хронологічно та тематично «вузьких» освіт-
ніх практик. 
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