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(кінець ХІХ – початок ХХ ст.) 

 
Сучасна українська школа переживає сер-

йозне реформування, зумовлене необхідністю 

забезпечення такого рівня підготовки учнів, 

який би відповідав новим вимогам інформацій-

ного суспільства. Концепція «Нова українська 

школа» передбачає набуття учнями цілої низки 

компетентностей, тобто «динамічної комбінації 

знань, умінь, навичок, способів мислення, погля-

дів, цінностей, інших особистих якостей, що ви-

значає здатність особи успішно соціалізуватися, 

провадити професійну та/або подальшу навча-

льну діяльність» [7]. Набуття компетентностей 

повинне відбуватися у відповідному освітньому 

середовищі. І це, насамперед, нове ставлення до 

дитини: повага, увага до неї та прагнення знайти 

оптимальний спосіб для її ефективного навчан-

ня, це оновлені шкільні будівлі, класні кімнати, 

техніка, меблі. 

Реалізація компетентнісного підходу пе-

редбачає високий рівень пізнавальної самостій-

ності учнів, що зумовлює збільшення навчально-

го навантаження дітей, знижує їхню мотивацію 

до навчання, негативно позначається на фізич-

ному й психічному здоров’ї дітей. Це потребує 

повного дотримання закладами освіти санітарно-

гігієнічних норм і правил облаштування класних 

кімнат. Сьогодні ситуація ускладнюється пан-

демією COVID-19, через яку запроваджені каран-

тин, дистанційне навчання тощо. Міністерство 

освіти і науки України розробило «Рекомендації 

щодо організації роботи закладів загальної се-

редньої освіти», у яких, зокрема, йдеться про 

зміни освітнього простору, дотримання норма-

тивів наповнюваності класів, створення додатко-

вого вільного простору, пропонується «з метою 

забезпечення соціальної дистанції під час нав-

чання використовувати великі приміщення…, за 

сприятливих погодних умов забезпечувати про-

ведення занять з окремих предметів на відкри-

тому повітрі…» [17]. 

У таких умовах вивчення позитивного до-

свіду минулого дасть змогу максимально ефек-

тивно організувати простір класної кімнати по-

чаткової школи в умовах поширення коро-

новірусної хвороби. Особливо цікавим вважаємо 

досвід періоду кінця ХІХ – початку ХХ ст., коли 

інтенсивний розвиток освіти зумовив потребу 

проєктування і будівництва шкільних приміщень, 

які саме у ті часи набули системного характеру. 

Тому практика проєктування шкіл й організації 

простору класних кімнат в Галичині та Цен-

тральній і Східній Україні заслуговує ретельного 

вивчення в умовах реалізації Концепції Нової 

української школи та побудови принципово но-

вих для сучасної освіти шкільних приміщень. 

Аналіз початкових шкіл, збудованих в різних 

регіонах України в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., 

особливостей організації простору класних кім-

нат, на нашу думку, дасть змогу не лише уза-

гальнити наявні здобутки і досвід, але й виокре-

мити національні особливості у проєктуванні, 

організації й використанні простору класних 

кімнат у структурі діяльності початкової школи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, у 

яких започатковано розв’язання цієї проблеми, і 

на які спирається автор; виділення нерозв’язаних 

раніше частин загальної проблеми, котрим при-

свячується авторська стаття. 

Проблеми збереження здоров’я дітей в 

умовах шкільного навчання, організації освітнь-

ого простору, зокрема простору класної кімнати, 

не втрачає своєї актуальності впродовж декількох 

століть. Так, кінець XІX – початок ХХ ст. характери-

зувалися реформуванням системи вітчизняної 

народної освіти, зумовленим модернізацією еко-

номічної і соціальної сфер життя та викликаними 

нею змінами ставлення держави й суспільства до 

освіти. У зазначений період значно інтенсифіку-

вався процес створення мережі закладів освіти 

різного типу. Відповідно, проблеми благоустрою, 

матеріально-технічного оснащення й санітарно-

го стану закладів початкової освіти, а також їх 

впливу на фізичний й психологічний стан учнів 

викликали інтерес у тогочасних педагогів. 

В історії вітчизняної освіти проблема ор-

ганізації простору класної кімнати практично не 

досліджена. Однак існує низка праць, у яких роз-

криваються окремі аспекти організації шкіл. 
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Приміром, Н. Палопеженцева (1894), П. Вино-

градова (1912), аналізували гігієнічні умови нав-

чання дітей у сільських школах; В. Звєрєв, 

К. Звєрєва, О. Гач (1989) вивчали матеріально-

технічний стан сільських і недержавних закладів 

початкової освіти. 

На облаштуванні класної кімнати як важ-

ливої складової освітнього середовища свого часу 

акцентував увагу В. Сухомлинський [12]. 

На початку ХХІ століття у працях архітек-

торів й істориків С. Беленцової, А. Татарнікова, 

О. Клевцової і Н. Жирова на основі аналізу зако-

нодавчих і статистичних джерел охарактеризо-

вано технічний й санітарно-гігієнічний стан 

шкільних приміщень окремих регіонів царської 

Росії другої половини XІX – початку XX ст. [2; 13; 5]. 

Проблему організації простору сучасних 

шкільних приміщень досліджують українські 

педагоги В. Берц, Д. Косенко, Н. Карапузова, В. По-

могайбо, Є. Починок, Т. Прибора та ін. [4; 9; 6]. 

Однак аналіз організації шкільних при-

міщень і простору класних кімнат початкових 

шкіл на українських землях кінця ХІХ – початку 

ХХ ст. у контексті дотримання санітарно-

гігієнічних норм до сьогодні не проводився, що й 

зумовило вибір теми нашого дослідження. 

Метою пропонованої розвідки є аналіз ор-

ганізації шкільних приміщень і класних кімнат 

початкових шкіл на українських землях в кінці 

ХІХ – на початку ХХ ст. як важливої складової 

освітнього середовища. 

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. тери-

торія сучасної України знаходилася у складі двох 

імперій: Російської та Австро-Угорської; відпо-

відно, розвиток регіонів України проходив до-

сить своєрідно і повністю зумовлювався суспіль-

ними, соціокультурними чинниками тих держав, 

під владою яких знаходилися ті чи інші регіони. 

Водночас на українських землях у контексті 

соціально-політичних реформ в обох імперіях 

розвивалася освіта, при цьому найбільшими 

темпами система початкової освіти – масово 

відкривалися школи: грамоти, церковнопа-

рафіяльні, міністерські, земські, народні й т.п. Зі 

свого боку це вимагало величезних фінансових 

витрат, однак постійний дефіцит бюджетних 

коштів не давав змоги повсюдно будувати нові, 

спеціально призначені для навчання дітей 

шкільні будинки, обладнувати їх відповідно до 

чинних навчально-методичних і гігієнічних ре-

комендацій. Переважно діти засвоювали ази 

грамоти в приміщеннях, абсолютно не пристосо-

ваних для навчання. Початкові школи організо-

вувалися в церковних приміщеннях, волосних 

правліннях, простих селянських хатах тощо. 

С. Сірополко у праці «Історія освіти в Україні» 

наводив дані зі статистичних збірників, звітів, 

архівних матеріалів про технічні характеристики 

шкільних приміщень, стан яких повсюдно 

оцінювався як украй слабкий [11]. 

Наприкінці ХІХ ст. стало очевидним, що 

основна частина початкових шкіл була мало-

придатною для проведення занять і вони не 

відповідали призначенню. Сформувалася потре-

ба швидкого масового будівництва зручних, 

якісних шкільних будинків. Саме у ці роки 

розпочалося активне співробітництво лікарів-

гігієністів, архітекторів і педагогів. Серед відомих 

праць того часу, у яких обґрунтовувалась потре-

ба облаштування нових шкільних приміщень і 

простору класних кімнат, можна виділити до-

слідження педагогів, лікарів-гігієністів, архітек-

торів М. Гундобіна, А. Доброславіна, П. Лєсгафта, 

Т. Мюнніха, Ф. Ерісмана й багатьох інших  

[22; 18; 20]. 

Будівництво початкових шкіл і в Галичині, 

і в Центральній та Східній Україні здійснювало-

ся, головним чином, за індивідуальними проєк-

тами окремих архітекторів. Аналіз наявних 

публікацій, окремих проєктів дає змогу виділити 

ключові особливості проєктування й будівництва 

шкільних будівель та організації простору клас-

ної кімнати в українських початкових школах. 

Трансформація основного шкільного при-

міщення – класу – починалося з класу церковно-

парафіяльної школи площею 120 м², який слу-

жив єдиним багатофункціональним приміщен-

ням, де навчалися діти різних вікових груп. По-

ступово (на початок ХХ ст.) площа класу змен-

шилася до 60–72 м², з’явилися однакові вимоги до 

організації освітнього процесу, що стало підста-

вою для розробки програм проєктування шкіль-

них будинків. Водночас, у кожній губернії ро-

зроблялися відповідні правила для будівлі 

шкільних приміщень, облаштування класних 

кімнат, в основу яких були покладені розробки 

професора Ф. Ерісмана [10]. 

Відомий лікар-гігієніст Ф. Ерісман у 1875 р. 

опублікував проєкт зразкової класної кімнати з 

раціональним обладнанням [19; 8]. Так, Федір 

Ерісман вважав, що класна кімната – найваж-

ливіша частина шкільного приміщення, тому 

весь план школи має базуватися на тих вимогах, 

які висуваються до класної кімнати. Учений 

обґрунтував форму, абсолютні і відносні вели-

чини класної кімнати, зважаючи на особливості 

шкільного життя (необхідність з останніх місць 

чітко бачити написане на дошці, чути те, що го-

ворить учитель; умови освітлення, шкільна дис-

ципліна і т.п.), необхідний об’єм повітря на кож-

ну дитину, опалення, вентиляція, кількість місць 

для учнів, розміщення класної дошки і конторки 

учителя [18, с. 429]. 

Ф. Ерісман висував до класного приміщен-
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ня такі основні вимоги: 

 довжина класного приміщення не більше 

9‒10 м, так як при більшій довжині вже 

погано видно букви на дошці; 

 висота кімнати повинна бути не менше 

4 м, так як при меншій висоті вікна ви-

являються занадто низькими і денного 

освітлення не вистачає. При більшій же 

висоті в кімнаті з’являються акустичні 

перешкоди; 

 відношення площі вікон до площі 

підлоги дорівнює 1 : 5; 

 вікна повинні розміщатися зліва від 

учнів, щоб тінь від руки не заважала 

дітям писати [20]. 

Питання освітлення були для Ф. Ерісмана 

одними з найбільш значущих, тому він у пояс-

нювальній записці до своєї «зразкової класної 

кімнати» пропонував творчо осмислити необ-

хідність організації широкого світлового фронту: 

«Очевидно, що тут потрібне певне групування 

вікон, певне зосередження світла саме там, де во-

но найбільш потрібне, і що шкільна архітектура 

повинна виробити щодо цього особливі мотиви, 

пристосовані до потреб класних кімнат. 

Найбільше цим потребам відповідає перетво-

рення майже всієї зовнішньої стіни в одну 

суцільну віконну поверхню, з невеликим (в 1 ар-

шин ширини на внутрішній поверхні) простін-

ком по середині й більш широкими простінками 

в передній і задній частинах кімнати» [20, с. 5]. 

Цікавим і актуальним на сьогодні вва-

жаємо твердження Ф. Ерісмана про недоціль-

ність облаштування вікон за спинами учнів. 

Учений доводив, що «при письмі ці вікна дають 

привід до виникнення досить різких тіней від 

голови учнів, завдяки чому корисний на перший 

погляд вплив вікон, облаштованих за спиною 

учнів, повністю паралізується» [18, с. 433]. 

При звуковому навчанні грамоти до дошки 

рекомендували прибивати планочку й вистав-

ляти на неї рухливі літери, наклеєні на картон. У 

класі могло бути дві дошки, одна ‒ розграфлена 

прямими лініями, а інша ‒ косими. Шафи для 

книг у класній кімнаті пропонувалось робити в 

товщині стіни для економії простору приміщен-

ня, і з гігієнічного боку такі шафи перешкоджа-

ли скупченню пилу й бруду. Учительський стіл 

розташовувався на невеликій височині для того, 

щоб учитель бачив усіх учнів в класі [19]. 

Найчастіше школи, через одночасне скуп-

чення багатьох людей у відносно тісному про-

сторі, мали проблему з доступом достатньої кіль-

кості повітря. Для її вирішення Ф. Ерісман про-

понував штучну вентиляцію: влітку доступ 

кисню забезпечувався відкриттям вікон, взимку 

ж такий спосіб був небажаним, оскільки 

приміщення школи опалювалося, а потік повітря 

з вікон швидко знижував температуру в класній 

кімнаті. Тому взимку повітря спеціально 

підігрівалося. Для підігріву повітря при будів-

ництві печі між димоходами залишався порож-

ній простір, відділений від димоходів цегельни-

ми стінками й не сполучений з ними, так звана 

камера. Ця камера з’єднувалася за допомогою 

труби, прокладеною під підлогою кімнати, із 

зовнішнім повітрям. Зовнішнє повітря входило 

по трубі в камеру, нагрівалося від дотику з гаря-

чими стінками камери й виходило у кімнату че-

рез душники підігрітим [18]. 

Учений вважав, що «підлога класної кім-

нати повинна бути з поганого провідника тепла і 

бути дуже пильною. Найбільш доцільна та іде-

альна підлога для класної кімнати – хороший 

дубовий паркет. Стіни повинні бути прохідні 

для повітря. Покриття масляною фарбою допус-

кається до певної висоти (2 аршини), інша ча-

стина стін і стеля мають бути покриті звичайною 

клейовою фарбою. Панель може бути пофарбо-

вана в темно-сірий колір… Стеля має бути білою, 

матовою. Всі кути кімнати, а також і карниз 

округляються задля попередження застою в них 

повітря і зручності прибирання» [19]. 

Ф. Ерісман працював і над проблемою 

раціональної конструкції шкільних меблів; ро-

зробив шкільну парту власної конструкції, яка 

отримала згодом назву «парта Ерісмана», визна-

чив основні вимоги до конструкції парти і її роз-

мірів. Парти були не однакові: лікар розробив 

чотири ростові варіанти парт для дітей різного 

віку, при цьому і в класах радив менші парти 

розміщати біля дошки, більші – позаду. На нашу 

думку, революційною на той час була ідея уче-

ного щодо того, що парти для дівчат і хлопців 

повинні були мати певні відмінності, оскільки 

зріст, довжина рук у них різна [8]. 

Наприкінці 80-х років XIX століття прак-

тично у кожній губернії на основі праць 

Ф. Ерісмана, рекомендацій лікарів-гігієністів ро-

зроблялися правила шкільного будівництва. 

Приміром, земські лікарі Харківщини виробили 

рекомендації щодо проєктування класних кім-

нат. Ці рекомендації було покладені в основу 

Правил шкільного будівництва, затверджених 

Харківськими губернськими земськими зборами 

у 1898 році. Ними встановлювались санітарні 

норми, пропорції співвідношення площі вікон до 

площі підлоги, мінімальний об’єм повітря, що 

мав приходитись на одного учня. У шкільному 

приміщенні передбачалось облаштування теплої 

роздягальні і аптечної шафки [15]. 

Це були одні з перших документів, якими 

визначалися нормативи і технічні умови будів-

ництва шкіл. Відповідно до них відомий україн-



ІСТОРІЯ  ОСВІТИ 
14 

ський архітектор К. Жуков у 1913 р. розробив 

проєкт земської школи у Вовчанську Харківської 

губернії. За цим проєктом передбачалося ком-

пактне розпланування приміщень (коли план 

будівлі наближається до квадрату): рекреаційна 

зала розташована в центрі, навколо неї роз-

міщені класні приміщення, сходи знаходяться в 

кутах будівлі. Зовнішній вигляд школи був 

надзвичайно мальовничим і мав риси експре-

сивності. За цим проєктом в різних місцях Вов-

чанського повіту було споруджено сім шкільних 

будинків (1913–1916 pp.). 

 

 
 

Рис. 1. Проєкт земської школи у Вовчанську  
Харківської губернії К. Жукова (1913)  
(фото з відкритих джерел Інтернету) 

 

Школи були побудовані в новоукраїнсько-

му стилі [15]. Як зазначав український історик 

архітектури В. Чепелик, ті будівлі були «в бага-

тьох значеннях надзвичайними, вони мали два 

поверхи з мансардою, їх корпус був незвичайно 

широким, бо досягав 28 м. Розпланування від-

значалось неабиякою оригінальністю, бо сере-

дину корпусу займав великий зал – рекреація і, 

за потребою, спортивний зал, – а навколо нього 

розміщувалися класи, що могли, в разі необхід-

ності, об’єднуватись також у великі зали завдяки 

розсувним перегородкам поміж ними. То було 

сміливе, справді новаторське рішення 

внутрішньої композиції, яке тоді ще не мало 

аналогів у світовій архітектурі. Над залом-

рекреацією на горищному поверсі в мансарді 

влаштовували місцевий історико-етнографічний 

і природничий музей, завдяки чому школа ста-

вала закладом навчання не лише дітей, але набу-

вала значення культурно-просвітницького цен-

тру, який притягував мешканців села чи містеч-

ка» [15]. Таким чином, шкільна будівля ставала 

багатофункціональною, соціально значущою. 

Натомість, школи з одностороннім розта-

шуванням класів запропонував будувати відо-

мий київський архітектор П. Альошин – всі кла-

си у його проєктах зорієнтовані на один бік, а 

квартири, кабінети, учительське приміщення – 

на інший. Різні за площею і конфігурацією вікна 

закривалися дерев’яними віконницями і сприяли 

збереженню тепла в холодну пору року і нічний 

час. Архітектор виконав низку конкурсних про-

єктів: зразкового чотирикласного училища в 

Києві (1903), реального училища у В’ятці (1905), 

комерційного училища в Казані (1906, 4-а 

премія), 1-ї (Ольгинської) гімназії в Києві (1904–

1914). У 1920–1922 pp. П. Альошин створив 15 

проєктів єдиної трудової школи для сіл Київської 

губернії [21]. 

 

 
 

Рис. 2. Проєкти шкіл для сіл Київської губернії П. Альошина 
(фото з відкритих джерел Інтернету) 

 

У 1913–1916 роках український архітектор 

О. Сластіон створив серію з восьми проєктів 

земських шкіл, за якими було побудовано понад 

50 земських шкіл у Лохвицькому повіті на Пол-

тавщині на 1, 2 та 3 класи [14]. Приміщення шкіл 

будували у стилі українського архітектурного 

модерну – вони мали яскравий національно 

орієнтований вигляд: у всіх школах шестикутні 

вікна і вежі, цегляний декор на фасаді повторює 

український народний візерунок [3]. Проєкти 

О. Сластіона мали асиметричну композицію 

плану для одно- і двокомплектних земських шкіл 

і симетричну композицію для трикомплектних 

шкіл. У функціональному відношенні будівлі 

мали чітке зонування навчальних і допоміжних 

приміщень і повторювали собою традиційну 
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схему української хати на дві половини (клас і 

квартира вчителя) або схему П-подібного типу [1]. 

У двокласних школах одна з кімнат була на 

одну третину менша від іншої. Це було пов’язане 

з тим, що в основному середньому відділенні 

займалося значно менше учнів, ніж у молодшо-

му. У двокласних школах між двома приміщен-

нями, що призначалися для занять, планувалася 

перегородка зі зручними дверима. Це було пе-

редбачено, коли один учитель працював на два 

класи [1]. 

 

 
 

Рис. 3. Проєкт шкільного будинку О. Сластіона  
(фото з відкритих джерел Інтернету) 

 

Цінним вважаємо те, що О. Сластіон збага-

тив композицію шкільного будинку, застосовую-

чи розсувні дерев’яні перегородки, які давали 

змогу у разі потреби об’єднувати класи між собою 

в одну велику залу. У той час подібні прийоми 

вирішення трансформованого внутрішнього про-

стору майже не були відомі, тому в цьому 

О. Сластіон, як і К. Жуков, виступив новатором: 

він удосконалив композицію шкільного будинку 

і класної кімнати, підпорядковуючи планування 

вимогам доцільності до функціонального групу-

вання кімнат [1]. 

А в Галичині проєктування закладів освіти 

наприкінці ХІХ ст. здійснював архітектор Т. Мюн-

ніх, як-то: численні індивідуальні народні та 

спеціалізовані школи, типові проєкти міських і 

сільських шкіл [16]. Він опублікував серію статей 

про шкільне будівництво в Галичині, видав ката-

лог «Плани будинків народних шкіл», які сприя-

ли поширенню шкільного будівництва [22]. 

Сьогодні проєкти Т. Мюнніха заслуговують ува-

ги насамперед тому, що архітектор елементи 

традиційного національного будівництва Гу-

цульщини й Бойківщини застосував у проєктах 

освітніх закладів для підкреслення їх регіональ-

ної приналежності. Водночас, Т. Мюнніх віддавав 

перевагу функціональності, надійності, дов-

говічності та економічності [16]. Планування 

шкіл повністю підпорядковувалося вимогам до-

цільності, що проявилося у групуванні приміщень 

на дві функціональні зони: навчальну та житло-

ву. Вікна класних кімнат розташовані виключно 

на східних і південних фасадах, їх площа збіль-

шена порівняно з іншими приміщеннями шко-

ли. Типова будівля школи на один клас склада-

лася з одного класу на 50 учнів, широкого (2 м) 

коридору з гардеробом та винесеного із загаль-

ного об’єму тамбуру-входу. У житловій частині 

розміщені сіни, комора, кухня, дві кімнати вчи-

теля. У двокласній будівлі класи проєктувалися 

на 80 і 50 учнів відповідно, ширина коридору 

навчальної частини була збільшена до 2,30 м. 

Архітектор розробив і описав інженерні рішення 

щодо вентиляції та опалювання шкіл [22]. 
 

 
 

Рис. 4. Проєкти народних школи в Галичині Т. Мюнніха  
(фото з відкритих джерел Інтернету) 

 

У своїх проєктах Т. Мюнніх пропонував 

плани пришкільної території, до якої входили 

шкільний двір, спортивний майданчик, пришкіль-

на ділянка-город, господарські приміщення. Із 

західного та північного боків будівля школи була 

захищена великим пришкільним садом. 

Аналіз проєктів шкільних будівель Т. Мюн-

ніха дав змогу дослідникам його проєктів 

Л. Шулдан і А. Штендері стверджувати, що ар-

хітектор застосував прийом зміни висоти при-

міщень залежно від призначення; це дало йому 

змогу збільшити кубатуру класних кімнат до 27–

30 м3, за дотримання вимоги виділення площі 

0,75–0,8 м2 на одного учня. Класи на 50 і 80 учнів 

спроєктовано ним, відповідно, площею близько 

50 та понад 60 м2. Т. Мюнніх детально обґрунту-

вав «інженерні рішення щодо освітлення, венти-

лювання, обігрівання, водопостачання та во-

довідведення. Розміри віконних прорізів були 

різними: в класних кімнатах вікна розташовані 

так, щоб на робочі місця з лівого боку потрапля-

ло природне світло. Площа світлопрозорих ого-

рож призначена з розрахунку 1/4–1/6 площі 

підлоги класу (за розмірів вікон: 2,45  1,35; 

простінків – не більше 1,25 м; висоті підвіконня 
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не вище 1 м)» [16]. 

При цьому організація простору класних 

кімнат передбачала розміщення учнівських 

столів у 2 ряди, у кожному ряду їх ставили до 10. 

За одним столом могли вільно сидіти четверо, бо 

ж на одне учнівське місце відводилася площа 

50  70 см. На підвищенні – «градусі» з одного 

боку на планах розмістився стіл для вчителя, з 

іншого – «таблиця» (дошка) [16]. 

Особливо цінним вважаємо те, що проєкти 

шкільних будівель Т. Мюнніха вирізнялися 

своєрідністю, зорієнтованістю на власні західно-

українські потреби і можливості. 

Здійснений аналіз дає змогу зробити вис-

новок про те, що кінець ХІХ – початок 

ХХ століття характеризується стабілізацією вимог 

до шкільних будівель, визначенням архітектур-

них, санітарно-гігієнічних і педагогічних вимог 

до функціональної організації простору класних 

кімнат. 

На початок ХХ століття на українських 

землях, попри ідеологічні відмінності двох ім-

перій і різні типи й підпорядкованість закладів 

освіти, склалася характерна картина, що відоб-

ражала специфіку початкових шкіл: 

 школи підрозділялися за кількістю 

класів, де проводилися заняття, на одно-, 

двох- і трикомплектні; 

 шкільний будинок мав, крім класних 

кімнат, додаткові приміщення – роздя-

гальню, кімнати вчителя й кухню; 

 сільський шкільний будинок зазвичай 

не мав внутрішніх рекреацій, характер-

них для шкіл міських; 

 у двох- і трикомплектних школах між 

двома класами пропонувалося влашто-

вувати розбірну перегородку заради 

перетворення класів у велику ауди-

торію при читанні лекцій для населен-

ня або при влаштуванні спектаклів. 

Розбірні перегородки рекомендувалося 

робити звуконепровідними. 

Таким чином, організація простору клас-

них кімнат в структурі діяльності початкових 

шкіл базувалася на основних досягненнях того-

часної науки та на дотриманні санітарно-

гігієнічних, архітектурних і педагогічних норм. 

Розробки українських архітекторів були 

прикладом для будівництва шкіл й організації 

простору класних кімнат в інших губерніях. Це, 

насамперед, проєкти шкільних будівель К. Жукова, 

П. Альошина, О. Сластіона, Т. Мюнніха, які 

можна вважати прикладом українського модер-

ну кінця ХІХ – початку ХХ ст., позаяк в них  

застосовані композиційні прийоми традиційної 

української народної архітектури відповідних 

регіонів. Ці проєкти випереджали відомі при-

клади типових будівель закладів освіти такого 

рівня. Схарактеризовані проєкти вирізнялися 

високою якістю виконання, функціональною 

продуманістю економічністю та довговічністю, 

дотриманням санітарно-гігієнічних і педа-

гогічних вимог. 

Отже, у досвіді будівництва шкільних бу-

динків і організації простору класних кімнат в 

структурі діяльності початкових шкіл на україн-

ських землях досліджуваного періоду ми знахо-

димо важливі ідеї, які, безумовно, залишаються 

не тільки цікавими, але й корисними для сучас-

ності. Це ті умови організації освітнього просто-

ру, дотримання яких є актуальним і на сьогодні: 

проєктування шкільних будинків відповідно до 

певних вимог, організація малокомплектних 

шкіл, внутрішнє обладнання школи, просторова 

організація класної кімнати. Найважливіша пе-

дагогічна ідея – це ідея адаптації освітнього про-

стору класної кімнати до можливостей і потреб 

учнів, що є найважливішим чинником, який за-

безпечує результативність функціонування по-

чаткової школи і збереження здоров’я учнів. 

Перспективи подальших наукових розвідок 

вбачаємо у вивченні нових підходів до організації 

простору класної кімнати в структурі діяльності 

початкової школи України у 20‒30-х рр. ХХ ст. 
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