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Система дитячих і молодіжних організа-
цій була й залишається важливим і помітним ін-
ститутом соціалізації особистості, у тому числі й 
гендерної. Активне залучення дитячих громад-
ських організацій до вирішення актуальних пи-
тань соціалізації підростаючого покоління надає 
широкі можливості для особистісного, громадсь-
кого, гендерного становлення учнівської молоді. 
Корисний досвід активного процесу соціалізації 
особистості був накопичений дитячими й моло-
діжними громадськими організаціями у 20–30-ті 
роки ХХ ст., коли відбувалися процеси їх органі-
заційного становлення, розроблялися і перевіря-
лися на практиці різноманітні форми й методи 
роботи. Ці роки відзначилися пошуками най-
більш ефективних і доцільних форм і методів 
гендерної соціалізації, тому зазначені питання й 
на сучасному етапі розвитку освіти й виховання 
знаходяться в центрі уваги дослідників. 

Окремі аспекти діяльності дитячих і мо-
лодіжних об’єднань в Україні в історико-
педагогічному та соціально-педагогічному аспе-
ктах розглянуті у дослідженнях М. Баяновської 
(1996), І. Андрухіва (1997), Ю. Поліщука (1998), 
М. Окаринського (2000) С. Черкасової (2001), 
Т. Кравченко (2009) та ін. [10; 14; 24]. Однак аналіз 
публікацій та дисертаційних досліджень вказа-
них авторів свідчить, що, незважаючи на наяв-
ність окремих праць, в яких здійснені спроби 
різносторонньої характеристики діяльності ди-
тячих об’єднань, дитячий та молодіжний рух ще 
не був предметом окремого дослідження з точки 
зору його ролі у гендерній соціалізації школярів 
і школярок. 

Тому предметом дослідження у пропоно-
ваній статті є гендерна соціалізація школярів у 
дитячих та молодіжних організаціях у 20–30-ті 
роки ХХ століття. 

Основне завдання статті ми вбачаємо у 
розкритті особливостей гендерної соціалізації 
школярів і школярок у дитячих громадських ор-
ганізаціях у 20–30-ті роки ХХ століття. 

Комуністичний дитячий і молодіжний 
рух з моменту свого створення (1922), орієнтував-
ся на формування всебічно розвиненої особисто-
сті в умовах побудови соціалістичного суспільст-
ва й існував у формі двох політизованих струк-
тур – комсомолу і піонерської організації. Його 

діяльність охоплювала піонерів (10–16 років) та 
комсомольців (від 16 років). Відповідно до зага-
льної спрямованості дитячого руху норми й пра-
вила соціостатевої поведінки піонерів визнача-
лися загальними статутними та програмними 
документами (Постанова Оргбюро РКП (б) «Про 
піонерський рух», 1924; Постанова ЦК ВКП (б) 
«Про стан та найближчі завдання піонерського 
руху», 1928 і т.п.) [5]. 

У першому «Пораднику по соціяльному 
вихованню дітей» дитячий рух визначався як 
основна форма соціального виховання школярів 
[16], а учнівські організації складали частину си-
стеми соціостатевого виховання учнів. 

Так, в Україні у січні 1923 р. було створе-
не спеціальне Центральне Бюро у справі дитячо-
го руху, яке регламентувало діяльність всіх дитя-
чих організацій «на підставі директив партії» [23, 
с. 260], у тому числі й гендерні аспекти. Дитячий 
рух з досліджуваної нами проблеми найкраще 
характеризує зміст циркулярного листа ЦК 
КП(б)У від 28 серпня 1923 року: «Як показав до-
свід, … дитячий комуністичний рух… з успіхом 
бореться зі шкідливим впливом НЕПівської ву-
лиці, з міщанським укладом родини, розвиває в 
дітях товариську солідарність, прищеплює їм 
глибоке прагнення до колективного життя, взає-
модопомоги, спільної роботи (виділення наше – 
О. П.), громадських розваг і з молодих спартанців 
готує дисципліновані, розвинені й міцні кадри 
будучих комсомольців» [15, с. 10]. На думку 
Ол. Попова, дитячий рух завершує систему вихо-
вання і є основою соціального виховання, бо ди-
тячі організації набагато краще виховують дітей, 
враховуючи їхні індивідуальні особливості, тоді 
як у школі «занадто задушлива атмосфера» [15, 
с. 14]. Саме через дитячі організації школярі 
практично засвоювали гендерну рівність по-
радянськи, дівчата навчалися бути лідерами, 
хлопці вчились поважати дівчат і підкорятися їм, 
тому що у ці роки роль жінки в суспільстві арти-
кулювалася, в першу чергу, як робітниці, борця 
за світле майбутнє поза домом і лише потім, у 
другу чергу, як матері й господині. У дітей обох 
статей зростала громадянська свідомість, вони 
засвоювали правила співдіяльності з представни-
ками протилежної статі, у них розвивалось по-
чуття товариськості. У цей період з вжитку прак-
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тично зникли слова «баришня», «пані», а слово 
«товариш» стало вживатись безвідносно до статі 
особи. 

В Україні дитячий рух аналізувався з йо-
го соціально-біологічної («педологічної» – за ви-
словом Ол. Попова) природи. Так, у працях відо-
мого педагога, педолога, голови Державного на-
уково-методичного комітету Головсоцвиху 
І. Соколянського «Соціальні і біологічні моменти 
в дитячому русі» (1924), «Дитячий рух – соціаль-
не виховання» (1925), «Про методику праці в 
комдитрухах й установах соцвиху» (1925) педагог 
обґрунтовував ідею про те, що «не дитячий рух 
організовується на засадах соцвиху, а, навпаки, 
соціальне виховання будується на засадах дитру-
ху. Дитячий рух є єдиним фактором соціального 
виховання, його основою, суттю і змістом» [22; 20; 
21]. Іван Панасович вважав, що оточення – це 
джерело подразнень, а організм – реактивна сис-
тема, що відповідає на ті подразнення. Дитячий 
рух – засіб, який формує класову зумовленість 
поведінки особистості [22]. Вчений наголошував 
на визначальній ролі дитячого руху в житті ди-
тини незалежно від її статевої приналежності та 
переконував у необхідності злиття діяльності 
школи з дитячим рухом. 

Як свідчить здійснений нами аналіз архі-
вної справи «Матеріали про стан та організацію 
загального навчання і комуністичного руху дітей 
на Україні», учкоми, класкоми, старостати та ін-
ші організації загальноучнівського представниц-
тва відстоювали академічні, соціально-
економічні та інші інтереси всіх учнів, незалежно 
від їх статевої приналежності [12]. 

Особливо активно вростали в систему 
народної освіти піонерська і комсомольська ор-
ганізації, які вважались «новим багатообіцяючим 
явищем» у роботі з молоддю [9, с. 263]. Вони вхо-
дили в апарат шкільного самоврядування: педа-
гогічної ради, ради старост, різноманітних комі-
сій [1, с. 115]. Партія більшовиків розцінювала 
комсомол і піонерську організацію як найбільш 
надійних союзників у формуванні ідеологічного, 
комуністичного світосприймання школярів, у 
забезпеченні радянської гендерної рівності через 
громадську діяльність. Радянська педагогіка чіт-
ко стежила за існуючими тенденціями і робила 
все, щоб залучити дівчат до активного політич-
ного життя, сформувати їх активними і діяльни-
ми для подальшої громадської роботи в інтере-
сах держави. Так, у педагогічній пресі надавався 
аналіз даних про включення школярів у діяль-
ність молодіжних організацій з урахуванням ста-
тевої приналежності. Наприклад, в аналітичній 
статті «Детдвижение на Украине» («Шлях осві-
ти», 1924 р.) зазначалось: «за статтю юні ленінці 
розподіляються так: 60 % хлопчиків і 40 % дівча-
ток» [3, с. 144]. 

Обстеження учнівського самоврядування, 
здійснене педологами у 1926 році, засвідчило, що 
в молодших класах серед лідерів переважали 
хлопчики, в старших класах – дівчатка [19].  

За статистичними даними, у 1926/27 н.р. 
показник залучення дівчат у навчальні заклади 
та громадську діяльність в Україні різко знизився 
у школах І ступеня, особливо в селах, про що 
сповістив журнал «Шлях освіти», зазначаючи, що 
«таке становище загрожує закріпити жіночу від-
сталість» [2, с. 247]. Тому Наркомос «вважає за 
конче потрібне, щоб відділи народної освіти ра-
зом з комсомолом, жінвідділами, професійними 
та громадськими організаціями провели роботу 
у справі втягнення дівчат та дорослих жінок до 
учбових закладів» [2, с. 248].  

У 1927 р. Наркомос встановив норми 
прийому дівчат у навчальні заклади (зокрема й у 
профшколи), згідно з якими залежно від типу 
установи (загальноосвітня школа, фабзавуч, 
профшколи, профкурси) відсоток дівчат колива-
вся від 12 % до 50 % [13, с. 137]. 

Піднесення соціального статусу жінки у 
соціалістичному суспільстві, як і усі інші питан-
ня, регламентувалося партійними директивами 
та постановами. Так, Постановою ЦК ВКП(б) 
«Про стан дівчат у виробництві, у школі та про 
роботу комсомолу серед дівчат» (1928) обґрунто-
вувалась необхідність встановлення у школі рів-
ноправних взаємин між хлопцями і дівчатами, 
для чого необхідно було «вести гостру боротьбу 
за формування товариського ставлення до дів-
чини» [5, с. 338]. У Постанові передбачались по-
карання за неповажливе ставлення до дівчини з 
боку хлопців: показові товариські суди, виклю-
чення з комсомолу [там само]. Така державна ге-
ндерна політика сприяла залученню жінок до 
отримання освіти, до рівноправного становища в 
усіх галузях суспільного життя.  

Послідовне впровадження політики ген-
дерної рівності в дитячих і молодіжних організа-
ціях обґрунтовувалось і на теоретичному рівні. 
Наприклад, відомий педолог А. Залкінд як тео-
ретик комуністичного виховання значну роль у 
процесі соціостатевого виховання відводив моло-
діжним комуністичним організаціям: «Розвива-
ючи з ранніх років революційні ідеали, наукову 
гостроту, товариський дух, бойовий героїзм, ор-
ганізованість, рівність у стосунках статей, загар-
товуючи організм, що підростає, фізичними 
вправами, молода комуністична організація… 
візьме під свій контроль статеве життя юних бу-
дівників революції, оздоровить, організує, ви-
править його» [7, с. 57].  

Він переконував, що піонерський рух 
охоплює дітей на важливій стадії їх розвитку і 
володіє засобами, які відсутні і в сім’ї, і в шко-
лі,тому й повинен стати головним борцем проти 
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паразитичного переключення енергії дітей, що 
підростають, на сексуальні цілі. Якщо піонерво-
жаті зуміють запропонувати дітям такі форми 
роботи, які відповідають потребам перехідного 
віку, то в них не залишиться енергії для доміну-
вання «паразитичного начала» [6]. На думку пе-
долога, постійний контроль з боку колективу над 
сексуальною й іншою поведінкою дітей повинен 
стати основою здорового статевого розвитку. 
При цьому зауважимо, що «здоровий статевий 
розвиток» Арон Борисович трактував як розви-
ток, позбавлений сексуальності. 

Активний колективізм – кращий засіб 
виховання почуття сексуальної рівності, адже 
товариш по праці не викликає непотрібних ду-
мок любовного характеру. На це не залишається 
ні зайвих сил, ні вільного часу, – переконував 
педагог. «Сексуальна рівність», на його думку, це 
рівноправність між статями [6]. Причому діяль-
ність у молодіжних організаціях, на думку 
А. Залкінда, не повинна обмежуватись статевою 
приналежністю особистості. Він стверджував, що 
«і хлопчики, і дівчатка на абсолютно однакових 
умовах можуть включатись у піонерські організа-
ції» [6, с. 12] (курсив наш – О. П.). Саме за це тве-
рдження А. Залкінда критикували в журналі «На 
путях к новой школе» [18]. Так, авторка 
О. Руднєва звинувачувала А. Залкінда в ризико-
ваності, бо «до дівчат 13–14 років, зважаючи на 
деякі моменти їх фізичного стану, необхідно під-
ходити цілком свідомо», тому що за «повної то-
тожності поведінки, всіх видів праці й спорту, 
результати можуть виявитись небажаними: часті 
у таких випадках захворювання у статевій сфері, 
неправильне функціонування органів і разом з 
цим порушення нервової системи» [18, с. 211]. 

А. Залкінд з позицій статеворольового 
підходу підкреслював, що всі діти повинні прой-
ти через школу лідерства, як хлопці, так і дівчата. 
Особливо це важливо в підлітковому віці, тому 
що допомагає нейтралізувати негативні наслідки 
статевого дозрівання у цей період. Серйозно за-
ймаючись проблемами статевого розвитку й ви-
ховання дітей, він доводив, що ігнорування цих 
проблем принесе більше шкоди, ніж користі. У 
той же час він визнавав необхідними керування 
процесом статевого розвитку, пошук шляхів суб-
лімації сексуальних потягів, стверджуючи, що 
активна соціальна діяльність, спілкування з од-
нолітками допомагають дітям перебороти нега-
тивні відхилення у статевому дозріванні [6]. 

Відомий педагог, одна з керівників Інсти-
туту методів шкільної роботи М. Крупеніна що-
до завдань і змісту виховання, зокрема статевого, 
зазначала у 1928 р., що у 20-х роках серед підліт-
ків домінувала статева відособленість і корпора-
тивність, причому вона проявлялась інколи у 
досить різких формах. Так, педагог наводила 

приклади: «в одній із шкіл значна частина учнів 
оголосила бойкот дівчаткам, котрі приходять в 
школу без манікюру, в іншій школі хлопчики 
розробляли план провалу кандидатів від дівчат 
на виборах шкільного самоврядування» [11, 
с. 65]. М. Крупеніну непокоїв той факт, що між 
дівчатами й хлопцями у спільній школі не нала-
годжені доброзичливі взаємини. Зокрема, вона 
писала: «Це явище постійно трапляється: хлоп-
чики проти дівчаток. А дівчатка дуже болісно 
реагують на це. Вони хвилюються, дівчат мало в 
комісіях, хлопці наступають. Неблагополучно… 
Це після десяти років спільного виховання… Ми 
щось тут випускаємо» [11]. Тому М. Крупеніна з 
метою покращення атмосфери у школах радила 
формувати актив піонерських організацій таким 
чином, щоб він складався і з дівчат, і з хлопців, 
організовувати співпрацю піонерів, незалежно 
від їх статевої приналежності [11, с. 69]. 

У досліджуваний період радянська ідео-
логія сприяла гендерній рівності хлопців і дівчат, 
прагнула виховувати їх «організованими діть-
ми», «товаришами» – жовтенятами, піонерами 
або комсомольцями. Ідеальною особистістю, не-
залежно від статевої приналежності, вважалась 
людина з рішучим характером, яка володіла по-
літичною пильністю й свідомістю. Піонерські 
збори, конференції, мітинги, обговорення полі-
тичних подій, суспільно корисна праця повинні 
були повністю заповнити дитяче дозвілля.  

У цей період відбулася трансформація 
радянської ідеології у формуванні гендерного 
образу ідеальної особистості. Якщо на початку 
20-х років дитина описувалась в основному ген-
дерно нейтрально, використовувались безстатеві 
характеристики й формулювання, в середині 
десятиріччя під впливом педології особистість 
дитини розглядалась як цілісний організм, 
включаючи й гендерну ідентичність, то напри-
кінці 20-х років перевага надавалась чоловічому 
образу і стилю поведінки дітей. Характер і мора-
льні якості піонера/піонерки (прагнення до лі-
дерства, мужність, активність, сміливість, рішу-
чість) мали яскраво виражене маскулінне забар-
влення. Щоб стати гарними піонерками, дівча-
там потрібно було позбутися «негативних дівча-
чих» рис – плаксивості, боязкості, балакучості і 
т.д. Для дівчат зразком ставав хлопчачий стиль 
поведінки й зовнішність, а бажання красиво одя-
гатися, прикрашати себе, відвідувати театр і кіно 
засуджувалися як прояви «міщанства» і «пережи-
тки минулого». Показовими у цьому контексті є 
публікації дитячих листів редакцією газети «Пи-
онерская правда» під назвою «Кем хотят быть 
наши дети: Сборник детских писем для отцов» 
(1929). У своїх листах діти з усього Радянського 
Союзу засуджували дівчинку Катю, яка щиро 
написала у своєму листі в газету про те, що мріє 
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стати гарною й відомою кіноактрисою [8]. Аналіз 
дописів юнкорів у газети й журнали свідчить, що 
їх авторами й головними героями були переваж-
но хлопчики, а епізодичні згадування про піоне-
рок-активісток стосувались винятково міських 
дівчат. На селі, де традиційний життєвий уклад і 
гендерні моделі поведінки не зазнали суттєвих 
змін аж до кінця 1930-х років, про дівчат-
піонерок взагалі не згадували [там само]. 

У 30-ті роки ХХ століття сталінський уряд 
чітко спрямовував політику дитячого й молодіж-
ного руху на проведення радянської програми 
виховання «нової людини». Згідно з Постановою 
ЦК ВКП(б) «Про роботу піонерської організації» 
від 21 квітня 1932 року [17] посилювалась увага 
піонерської організації до боротьби за загально-
освітні знання, до фізкультурної роботи серед 
дітей, до формування соціалістичного ставлення 
до праці, організації дитячого дозвілля. Постано-
ва зобов’язувала «партійні організації забезпечи-
ти добір керівних кадрів дитячого комуністич-
ного руху, підготовку й перепідготовку цих кад-
рів» [17, с. 54].  

У діяльності організацій з’явився так зва-
ний «політичний камуфляж» щодо механічного 
забезпечення гендерної рівності: квотування кі-
лькості дівчат у керівних органах, рівність ста-
тей, але тільки за контрольованими партійними 
рознарядками [13]. Громадськими організаціями 
формувались радянський гендерний порядок, 
гендерні стереотипи, бо дівчата, як і хлопці, не-
залежно від їхнього гендеру, у цих організаціях 
мали однакові функціональні обов’язки, викону-
вали однакові завдання. Як зауважує 
М. С. Джонсон, «сталінський режим розпочав 
наступ і на …молодіжні організації, караючи та 
тавруючи статеву розпусту й несанкціоновані 
політичні прояви. Стали підтримуватися автори-
тарність та каральні методи в галузі молодіжної 
політики» [4, с. 53].  

Таким чином, найважливішими показни-
ками соціального розвитку як дівчат, так і хлоп-
ців у молодіжних організаціях ставала не здат-
ність розвивати ініціативу і здійснювати лідерст-
во, а набуття навичок керованості і організовано-
сті, що полегшувало контроль за їхньою діяльні-
стю. Така політика урівнювала позиції хлопців і 
дівчат. Однак це не може оцінюватись як лікві-
дація пріоритету чоловічого у суспільстві і куль-
турі, тому що спричинялось не змінами гендер-
них стереотипів та впровадженням гендерної 
рівності, а радянським гендерним порядком, 
який мав маскулінізований характер. 

Отже, проведене дослідження дає змогу 
стверджувати, що діяльність дитячих та молоді-
жних громадських організацій, їх організація і 
соціально-педагогічна система безпосередньо 
пов’язана з соціально-політичними умовами роз-

витку країни у певний історичний період. Учнів-
ські громадські організації, на нашу думку, віді-
грали значну роль у формуванні гендеру шко-
лярів, адже саме у групах однолітків знаходяться 
витоки багатьох соціально-психологічних явищ, 
в тому числі й джерела соціальної статевої дифе-
ренціації, і початок формування психічних від-
мінностей хлопчиків і дівчаток. І саме 20-30-ті 
роки ХХ століття були періодом бурхливого роз-
витку учнівської ініціативи, розквіту учнівського 
самоврядування. Перспективним вважаємо істо-
рико-педагогічне дослідження студентського са-
моврядування у гендерному вимірі. 
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