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Розвиток теорії і практики навчання і ви-

ховання особистості неможливий без переосмис-
лення надбань минулих століть. Особливо при-
вабливим у цьому аспекті є спадок мислителів, 
просвітників і педагогів XVIII ст., зокрема педаго-
гічні погляди видатного представника етико-
гуманістичного напрямку українського просвіт-
ництва, гуманіста і педагога Григорія Савовича 
Сковороди. Висунуті ним їдеї навчання і вихо-
вання людини не втрачають своєї актуальності і 
в теперішній час, а дослідження спадщини має 
безперечне теоретичне значення для сучасної 
теорії навчання і виховання. 

Недаремно, спадщину Г. Сковороди ви-
вчали і втілювали його ідеї у практику протягом 
багатьох століть, у тому числі і в радянські часи, 
як в Україні, так і Росії. Ще й в теперішній час у 
російських видання його представляють як ро-
сійського мислителя і просвітника. Варто зазна-
чити, що найбільш дослідженими залишаються 
літературна спадщина та філософські погляди 
мислителя, хоча в останні десятиліття значно 
зріс інтерес до його педагогічного спадку. У ра-
дянські часи спадщину Г. Сковороди вивчали: 
О. Білецький, О. Дзеверін, І. Іваньо, Ю. Лошиц, 
Є. Мединський, А. Ніженець, П. Попов, М. Редь-
ко, І. Табачников, П. Тичина, З. Хижняк, О. Шре-
єр-Ткаченко та ін. У сучасний час різних аспектів 
педагогічних поглядів педагога-мислителя тор-
калися Т. Десятов, Н. Дічик, М. Євтух, В. Кузь, 
А. Кузьмінський, Н. Побірченко, Л. Прокопенко 
та ін. Але, поза межами дослідження залишилася 
проблема особливостей висвітлення сучасними і 
радянськими вченами педагогічних ідей Г. Ско-
вороди. 

Метою пропонованої статті є обґрунту-
вання особливостей висвітлення педагогічних 
поглядів українського педагога-мислителя в різні 
періоди радянської доби та на сучасному етапі 
розвитку суспільства. 

Висвітлюючи позиції авторів, які дослі-
джували педагогічні ідеї Г. Сковороди у радянсь-
ку добу, ми виділяємо два періоди: довоєнний 
(до початку Великої Вітчизняної війни) і повоєн-
ний (після її закінчення і до розпаду СРСР). Та-
кий поділ пов’язаний з тим, що повоєнний пері-
од характеризується як менш заідеологізований, 
що, на жаль неможливо сказати про повоєнний 
період. З представників довоєнного періоду, на 

наш погляд, слід виділити проф. Є. М. Мединсь-
кого. В «Історії російської педагогіки до Великої 
Жовтневої Соціалістичної революції» (Харків, 
1938), висвітлюючи педагогічні погляди україн-
ського Сократа, він писав, що: «Сковорода вису-
нув ідеал вільної особи, сенс життя бачив у само-
пізнанні» [4, с. 95], «дав ряд порад щодо фізично-
го виховання (починаючи із зачаття і виношу-
вання плоду)» [4, с. 96]. Адже, як зазначає дослід-
ник педагогічного спадку Г. Сковороди: «Прави-
льно виховувану фізично дитину неважко на-
вчити далі наук і моралі. Виховання, на думку 
Сковороди, це лише помічник природі. …Цією 
вимогою природного виховання Сковорода ви-
явив свій протест проти схоластичного, форма-
льного навчання, а також проти дворянського 
виховання, яке прищеплювало зовнішній блиск» 
[4, с. 96]. Тобто, виховання повинно розвивати 
природні здібності дитини. І, безперечно, домі-
нантою у вихованні Г. Сковорода вважав «вихо-
вання серця», під яким він розумів моральне ви-
ховання людини та праця як засіб для самовдос-
коналення і спосіб задоволення людиною свої 
потреб. На думку мислителя, «треба розвинути в 
собі «сердечний спокій», радісний світогляд, дія-
льну любов до людей» [4, с. 96]. Адже, саме праця 
веде людину до «сердечного спокою», а гонитва 
за наживою, чинами призводить до неурівнова-
женості, злобності, заздрості. 

Як приклад висвітлення поглядів Г. Ско-
вороди і його спадку у повоєнний період наве-
демо статтю з українського радянського енцик-
лопедичного словника (1987). У ньому постать 
Г. Сковороди репрезентована з позицій терміно-
логії радянської доби. Зокрема, зазначається, що 
він «відомий насамперед просвітительськими 
ідеями, заснованими на критиці соціальної нері-
вності, паразитизму експлуататорських класів, на 
звеличені трудового народу. Сковорода висунув 
ідею, що щастя людини полягає у праці, яка від-
повідає її природним нахилам. У педагогічних 
поглядах Сковороди відображено основні на-
прями передової педагогіки: гуманізм, демокра-
тизм, любов до батьківщини й народу» [8, с. 229]. 
У збірці поезій «Сад божественних пісень» (1753–
1785) він засуджував «тодішню соціальну систе-
му, звеличував свободу, малював красу рідної 
природи», а в збірці байок «Байки харківські» (30 
байок) викривав паразитичний спосіб життя, 
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утверджував високі моральні якості людини [8, 
с. 229] – чесність, доброту, працелюбність, скро-
мність, природний розум, засуджував потяг до 
багатства, чинів, високих титулів, висловлював 
протест проти феодально-кріпосницького гніту 
[7, с. 27]. 

Притаманним для радянської доби (по-
воєнного періоду) було також цитування і поси-
лання на класиків марксизму-ленінізму в усіх 
сферах діяльності, в тому числі в літературній, 
педагогічній та науковій. Зокрема, у вступній 
статті до збірки поетичних, драматичних та про-
зових творів «Українська література XVIII ст.» 
стосовно Г. Сковороди зазначалося, що він «на-
лежав до тих просвітителів XVIII ст., про яких 
Ф. Енгельс писав: вони не визнавали жодного 
авторитету, релігія, погляд на природу, держав-
ний лад, суспільство – все було піддане нещадній 
критиці. Мислячий розум був визнаний єдиним 
мірилом всього існуючого» [7, с. 27]. Такий підхід 
був ознакою часу і носив суб’єктивний характер, 
відображаючи світоглядні позиції автора. Про-
тилежний вектор викладення матеріалу носить 
стаття подана в «Антологии педагогической 
мысли Украинской ССР» (укладач Н. Калінічен-
ко, 1988). Незаідеологізованою і об’єктивною, на 
наш погляд, є думка авторів, викладена у ній. 
Наведемо цитату висвітлення ідеї Г. Сковороди 
про «сродну працю» та щастя. На думку авторів 
видання, «принцип «сродної праці» і вчення про 
щастя фактично виступають двома сторонами 
одного і того ж явища – відповідність своєму 
призначенню людського життя. Цінність учення 
про «сродну працю» полягає у тому, що воно на-
правлено проти перетворення праці в джерело 
матеріального збагачення, відкидає той розподіл 
праці, який був панівним у феодальному суспі-
льстві. Мислитель вважає працю необхідною для 
всіх і вбачає у ній джерело радості і щастя» [1, 
с. 140–141]. Г. Сковорода дотримувався думки, що 
виховання необхідно будувати у відповідності до 
природних особливостей дітей, навчати тієї чи 
іншої професії в залежності від їхніх здібностей 
та інтересів, а не від соціального стану та поло-
ження у суспільстві. Пропагуючи гуманістичні 
ідеї, він звертав увагу на виключне значення у 
вихованні любові і поваги педагога до дитини, 
визнання її індивідуальності. 

Сучасний етап розвитку української пе-
дагогічної думки характеризується спробами 
об’єктивного оцінення спадку минулого без на-
шарувань ідеологіних догм і принципів. Досить 
вдалою, на наш погляд, є спроба обґрунтування 
педагогічних поглядів Г. Сковороди М. Левків-
ським (2006). На його думку, мету виховання лю-
дини український мислитель убачав у самопі-
знанні та самовдосконаленні, досягненні люди-
ною щастя шляхом перемоги духу над тілом та 

досягнення нею душевної рівноваги (спокою). 
Виховним ідеалом для Г. С. Сковороди є «істинна 
людина», для якої потрібне є неважким, а важке 
непотрібним. До обов’язків батьків він відносить: 
благо породити, турбуватися про здоров’я дітей, 
навчити вдячності. 

Серед принципів виховання, домінуючи-
ми виступають два: принцип природовідповідно-
сті та принцип народності. До принципу приро-
довідповідності він відносить «сродність», тобто 
життя за внутрішнім блаженним духом, що озна-
чає навчатися тому, до чого народжений, обрати 
працю згідно своєй натури. Принцип народності, 
за Г. Сковородою, полягає у тому, що «кожен по-
винен взнати свій народ і в народі себе». 

Крім принципів виховання, Г. Сковоро-
дою виокремлені дидактичні категорії такі як 
зміст навчання, принципи та методи навчання, 
також визначений перелік предметів, зміст яких 
має засвоїти дитина. Зміст навчання педагог-
мислитель убачав у тому, що відповідно до ідеї 
«сродності» треба навчати людину необхідного 
для самопізнання та пізнання навколишнього 
світу, праці та досягнення нею щастя. Зміст на-
вчання передбачав обсяг знань, які необхідно 
опанувати людині. За Г. Сковородою, це знання: 
рідної мови, іноземних мов, літератури, піїтики, 
історії, філософії, арифметики, природознавст-
ва, «грецьких муз» (музики, живопису тощо), ре-
месла та землеробства, богослов’я. До принципів 
навчання він відносив: виховуючий характер на-
вчання (виховуюче навчання), посильність і по-
слідовність, свідоме навчання, активність (актив-
ні методи навчання), систематичність, наочність, 
міцність знань. Серед методів навчання україн-
ський мислитель виділяв словесні (бесіда та лек-
ція). Великого значення при навчанні приділяв 
самостійній роботі. Зокрема, таким її видам як 
виконання перекладів, написання віршованих 
переказів, прозових творів, листування, читання 
книг, спостереженням під час подорожей (екску-
рсій) [3, с. 185–186]. 

Аналізуючи спадок Г. Сковороди, Н. Ді-
чик (2005) зазначає, що ідея самопізнання є домі-
нантною в усій творчості просвітника. Адже, як 
зауважує вона, для відомого мислителя «...само-
пізнання полягає в осягненні істини. Згідно з 
якою, все у світі складається з двох протилежних 
натур: вічної і тлінної, матерії і духу, видимої і 
невидимої» [2, с. 202]. Формула щастя, за Г. Ско-
вородою, визначається пізнанням світу, досяг-
ненням душевної рівноваги, пошуком істини. 
Сходинками до щастя, на його думку є «пізнання 
самого себе» та обрання «сродної праці». Через 
те, основною метою виховання для мислителя 
було навчити людину щасливого буття, вінцем 
якого є «радість серця». І, повертаючись до ра-
дянського періоду існування українського суспі-
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льства, Н. Дічик звертає увагу, що: «Радянська 
педагогіка, керуючись комуністичною ідеологі-
єю, вважала його борцем за кращу долю пригно-
блених, якому було притаманне високе відчуття 
класової самосвідомості, матеріалістом і антире-
лігійником» [2, с. 206–207]. 

Підсумовуючи вищевикладене, ми дійш-
ли висновку, що педагогічні погляди Г. Сково-
роди були новими для часу, в якому він жив і 
творив. Педагогічні ідеї, висунуті ним, відзнача-
лися актуальністю як у радянський період, так і 
на сучасному етапі розвитку українського суспі-
льства. Особливо це стосується ідей патріотизму, 
кордоцентризму, духовного самовдосконалення. 
Тому, перспективними дослідженнями, на наш 
погляд, є сучасне переосмислення педагогічний 
ідей Г. Сковороди та нове прочитання його спа-
дщини. 
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