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Педагогічний досвід і практика, як зазна-

чено у Концепції краєзнавчої освіти та вихован-
ня (Київ, 2000), свідчать, що розгортання шкіль-
ної краєзнавчої освіти і виховання, як правило, 
досягається шляхом підвищення рівня краєзнав-
чої спрямованості шкільних навчальних предме-
тів на початковому та завершальному етапах 
шкільної освіти; шляхом введення у навчальний 
план шкільної освіти спеціальних краєзнавчих 
предметів, що дає можливість систематизувати 
різні аспекти українознавчих та краєзнавчих 
знань, одержаних учнями у молодших класах, і 
ввести комплексний підхід до вивчення свого 
краю, держави, планети [14, 19].  

Комплексні навчальні програми були 
предметом розгляду науковців минулого (І. Леня, 
Л. Миловидова, О. Музиченка, О. Полуботко, 
І. Соколянського, В. Тарана, В. Яковліва та ін.), а 
також сучасності (Л. Березівської, В. Бугрія, 
Н. Кузіна, М. Колмакової, З. Равкіна, Н. Рудницької, 
О. Сухомлинської та ін.). Проте зміст шкільного 
краєзнавства у комплексних навчальних програ-
мах аналізувався, як правило, опосередковано, на 
тлі дослідження якоїсь загальної проблеми. 

Метою нашого дослідження є спроба роз-
крити зміст шкільного краєзнавства у комплекс-
них навчальних програмах у 20–30-ті роки ХХ 
століття, в українських школах. 

Які відомо, після жовтневого перевороту 
1917 року нова влада звинувачувала стару школу 
в тому, що «вона боялася дійсно-реального жит-
тя» [5, 28]; що викладання в школі здійснювалося 
з предметів, які не були пов’язані між собою і між 
ними не існувало єдиної цілісності [6, 64]; що це 
була школа «зубріння», побудована на вивченні 
«закону Божого», давніх мов [35, 118]; що «стара 
школа далеко стояла від життя і цілком ігнору-
вала близьке та сучасне» [5, 28]; що вона не роз-
вивала в учнів уміння відрізняти відоме від неві-
домого; що запропонований школою навчаль-
ний матеріал не асоціювався з справжніми, жит-
тєвими враженнями дітей і був їм чужий [12, 6–
7]; у старій школі виявляли глибоку байдужість 
до місцевої історії, до місцевого побуту, до при-
роди краю [12, 14]. 

Нова влада проголосило створення нової 
школи, яка одержала назву «єдина трудова шко-
ла» і ґрунтувалася на принципі комплексності 

[36, арк. 74 зв.]. У педагогічну теорію та практику 
входять такі терміни, як «комплексність» та 
«комплекс».  

Комплексність у школі 20–30-х років ХХ 
століття розглядалася як принцип побудови змі-
сту освіти, організація процесу навчання, скон-
центрованого навколо стрижневої теми, напри-
клад, дитячих інтересів та нахилів, ознайомлен-
ня з певним колом життєвих явищ, вивчення рі-
дного краю, виконання практичних завдань то-
що [15, 79; 19, 176; 32, 12]; розподіл навчального 
матеріалу не за предметами, а за «життєвими 
об’єднаннями» [17, 59]. 

Що стосується поняття «комплекс», то воно 
розумілося як об’єднання усіх «предметів» і спе-
цифічних методів їх вивчення з метою створення 
в учнів нового ряду конкретних, життєвих уяв-
лень, а на цій основі – поява імпульсів до само-
стійного, активного підходу до життєвих явищ 
взагалі [18, 15]. 

У новій школі на І концентрі не було окре-
мих предметів (російської мови, арифметики, 
світознавства і тощо), а був підхід до різних явищ 
життя на засадах математики, рідної мови, пись-
ма, естетичних переживань, спостережень за 
явищами природи [22, арк. 58]. Тобто навчальні 
предмети не чергувалися як раніше, а розподіля-
лися на комплекси і весь навчальний матеріал 
розміщувався за трьома категоріями у вигляді 
вертикальних колонок: «природа», «праця», «су-
спільство» [19, 182; 20]. 

У школі ІІ ступеня предметне викладання 
зберігалося, хоча і там навчальний матеріал кон-
центрувався навколо загальних комплексних тем, 
що мало сприяти встановленню зв’язку між різ-
ними галузями знань, допомагати учням вивчати 
дійсність в усій її різноманітності і розвитку. 

Наприклад, під керівництвом учителя сус-
пільствознавства учні досліджували село з еко-
номічного та історичногопогляду; під керівницт-
вом учителя мови – з побутового і культурного; з 
учителем математики діти займалися підрахун-
ками; з вчителем географії – зв’язок села із зов-
нішнім світом, з промисловими центрами [1, 69]. 

При виборі комплексної теми, враховува-
лися такі три моменти: 1) вивчення дійсності, 2) 
оволодіння нею, 3) вплив на неї з метою змінити 
в позитивний бік. Це означало, що вибір теми 
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визначався необхідністю вивчення тієї дійсності, 
яка оточує школу: виробництво у конкретній 
місцевості, побут, соціально-економічне життя 
рідного краю та ін. [33, 39].  

Краєзнавчі теми поділялися на синтетичні 
(орієнтовні), поглиблені (виробничі) та політич-
ні. Під орієнтовними темами розуміли загальне 
ознайомлення з природою та господарством 
краю, ці теми будувалися цілком на місцевому 
матеріалі (наприклад, теми «Наша школа», «На-
ше село», «Наш район», «Наш край» і под.). У 
цьому випадку учні мали справу переважно з 
географічним ландшафтом (підсоння, рельєф, 
вода, ґрунти, рослинність, тварини, людина та її 
господарча діяльність) [5, 34; 16, 23–24]. 

Під час вивчення поглиблених (виробни-
чих) тем головна увага приділялася не фактам чи 
явищам, а певному виробництву, відомості про 
яке засвоювали на місцевому краєзнавчому мате-
ріалі [5, 34–35; 16, 29] (наприклад, теми «Весняні 
роботи на селі», «В місті восени», «Підготовка до 
зими» [16, 23–24]). 

До поглиблених (виробничих) тем частко-
во відносили і тему «Жовтнева революція», яку 
на третьому році навчання розробляли більш 
детально, додаючи приклади з місцевого життя 
[16, 29].  

Політичні теми (загального значення або 
не місцеві) були спільні для всіх чотирьох років 
навчання («Кривавий тиждень», «День Червоної 
армії», «День жінки-робітниці», «Дні пам’яті 
Шевченка і Лютнева революція», «Паризька ко-
муна», «Ленінський розстріл», «День Ілліча», 
«Свято 1-го травня», «День пам’яті Івана Фран-
ка»). Під час вивчення цих загальних тем 
обов’язково треба було долучати місцевий мате-
ріал як ілюстративний [16, 29–30; 34, арк. 39]. 

Залежності від того, де розташовувалася 
школа, комплексні програми мали два варіанти: 
міський та сільський. Тобто визначалися напря-
ми, за якими працювали школи: сільська – в на-
прямі агрономізації, міська – індустріаліза-
ції [2, 22]. Наприклад, І концентр (1–4 класи) 
сільської школи: комплекси пов’язувалися із се-
зонними сільськогосподарськими роботами, то-
му учні мали здобувати практичні знання з при-
родничих предметів, зв’язаних з сільським гос-
подарством (у міських школах – з елементами 
міської промисловості); ІІ концентр (1–3 класи): у 
сільській школі поглиблювалися здобуті знання, 
зокрема про недоліки індивідуального сільського 
господарства порівняно з колективним (у місь-
ких школах – поглиблення знань про міську 
промисловість з орієнтацією на основне вироб-
ництво) [3, 186]. 

Комплексні програми відповідали трьом 
навчальним семестрам: осінньо-зимовому, зимо-
во-весняному та весняно-літньому. Упродовж 

триместру учні вчилися планувати і організову-
вати свою найближчу діяльність; їм визначалося 
ряд сезонних тем для обов’язкового опрацюван-
ня. Триместр закінчувався підведенням підсум-
ків, звітними виставками, проведенням спектак-
лів, літературно-музичних ранків, вечорів з до-
повідями, під час яких треба було показати, чого 
навчилися [16, 27–29; 21, 17–18; 23, арк. 188; 29, 
арк. 15–19].  

Комплексні програми направлялися у 
школи, а вчителі мали самостійно їх пристосува-
ти до свого регіону, своєї місцевості. Тобто на ос-
нові державних програм потрібно було розроби-
ти місцеві, наповнивши їх цілком конкретним і 
докладним місцевим змістом [5, 30].  

На ІІ концентрі, коли вивчалися загально-
наукові теми, краєзнавчі елементи вводилися як 
ілюстрація або для порівняння [16, 24]. 

«Програма старшого концентру трудової 
школи, – писав Л. Миловидов, – також передба-
чає введення краєзнавчих відомостей. Але ці ві-
домості вводяться майже виключно з методич-
ною метою, а саме: краєзнавчий матеріал вво-
диться лише як наочні об’єкти для засвоєння 
програми. Ніякого більш-менш самостійного 
значіння вивчення свого краю на другому кон-
центрі не може мати» [16, 57–58]. 

До комплексних програм учителі і керів-
ники шкіл ставилися неоднозначно. Більшість 
учителів виступали проти запровадження ком-
плексних програм. На їхню думку, навчальні 
предмети не потрібно об’єднувати, зводити ма-
теріал у три колонки і взагалі треба все залиши-
ти як було раніше, тобто навчання проводити за 
предметною системою [1, 55].  

Вчителі вважали, що комплексні плани 
приховують у собі багато недоліків, котрі галь-
мують піднесення й удосконалення педагогічно-
го процесу, не забезпечують наближення його до 
потреб життя; розподіл дидактичного матеріалу 
у програмах у більшості випадків не підходить 
«ні до життєвих вимог сучасного нашого села, а 
ні до сил 11-річних дітей» [30, арк. 8]. Розподіл 
тем в програмі не відповідав порам року, тому 
програми, вважали вчителі, слід переробити і 
дидактичний матеріал розподілити так, щоб він 
відповідав життєвим та природним явищам кож-
ної пори року [30, арк. 9]. 

Якщо на початку введення комплексних 
програм учителі з ентузіазмом бралися за розро-
бку робочих планів, комплексів, то згодом, поба-
чивши неузгодженість багатьох позицій, почали 
говорити, що «... так звана «творча праця» сидить 
їм (учителям – Л.В.) у печінках» [4, арк. 60]. 

До серйозних недоліків комплексних про-
грам педагоги відносили: 

– неузгодженість матеріалу соцвихівсь-
ких і профосівських програм (програ-
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мний матеріал профшколи мав бути 
продовженням матеріалу трудшколи); 

– невідповідність матеріалу вікові та роз-
витку дітей; 

– несхожість сільського та міського варіантів; 
– неконкретність сільського варіанту 

програм; 
– неузгодженість програм з підручника-

ми [10, арк. 3–5]; 
– неузгодженість матеріалу І концентру з 

матеріалом ІІ концентру [25, арк. 117]; 
– надмірну перевантаженість програм 

навчальним матеріалом [10, арк. 3–5; 25, 
арк. 117]; 

– недостатню підготовленість педагогічних 
кадрів, а саме незнання виробничих, гос-
подарських і соціально-культурних від-
носин і потреб свого району; 

– багатогрупність (декілька груп на од-
ного вчителя), що робило неможливим 
проведення екскурсій, обстежень, до-
сліджень, без яких комплексна система 
перетворювалася на «сидячий ком-
плекс»; 

– тісноту приміщень при великій кілько-
сті учнів, тому заняття доводилося про-
водити у дві або навіть три зміни, що 
виключало проведення будь-яких поза-
класних занять; 

– відсутність відповідного обладнання ка-
бінетів, музеїв, бібліотек та майстерень; 

– відсутність в окрузі опорних шкіл, до-
свід яких переймали б інші школи 
округи [7, арк. 86]. 

Тому вчителі вимагали від Держнаукмето-
дкому розробки єдиного стандартного робочого 
плану для всіх шкіл, який лише частково мав 
змінюватися на місцях відповідно до місцевих 
умов. На їхню думку, робочий навчальний план 
мав охоплювати весь навчально-виховний про-
цес; бути конкретним, чітким і простим; зруч-
ним у повсякденному житті [11, арк. 4]. 

Не звернути увагу на таку громадську дум-
ку влада не могла. Тому для термінового пере-
гляду та розробки нових програм Народний ко-
місаріат освіти створив спеціальну Програмову 
комісію при Держнаукметодкомі для всіх типів 
навчальних закладів масової школи. У грудні 
1928 року Колегія Наркомосвіти поставила перед 
цією комісією завдання організувати ґрунтовний 
перегляд, переробку навчальних планів та про-
грам І й ІІ концентрів трудшколи [24, арк. 34].  

Комісія працювала напружено, залучивши 
широку педагогічну громадськість, і вже в кінці 
лютого 1929 року навчальні плани І та ІІ концен-
трів були підготовлені та затверджені Пленумом 
Програмної комісії [9, арк. 89–90]. 

Які ж зміни зазнав у зміст комплексних 

програм? Видані програмні матеріали були про-
довженням та удосконаленням попередніх. Так, в 
програмах І концентру всі теми організаційного 
плану, які передбачалися на початку кожного 
триместру, усунуто, а замість них подано методи-
чні записки «планування і облік роботи з дітьми»; 
політтеми залишилися без змін (їх винесено в 
окремий розділ), але до них додано теми «Міжна-
родний юнацький день», «Перевибори рад», 
«Свято навчання»; виробничі теми замінено на 
нові; кількість тем зменшено, і розподілено на 
підтеми; у всіх темах переглянуто «актуальне зна-
чення» та замінено «цілевою установкою», яка 
визначала робоче завдання; примітки до тем за-
мінено на пояснення (пояснення подавалися ши-
рші за обсягом у порівняні з примітками) [28, 4–6]. 

Що стосується ІІ концентру, то комплекс-
ність визначалася згідно з «Програмними мате-
ріалами для 2-го концентру трудових шкіл». Тут, 
зокрема, зазначалося, що «вся робота кожного 
року виходила з певного цілевого настановлення, 
тобто, заведено спеціально стрижневі теми, що 
цілком пов’язані з сучасними завданнями, з пля-
ном соціалістичної реконструкції СРСР» [27, 2]. 
Матеріал упродовж року зосереджувався навколо 
однієї стрижневої теми, що поєднувала в собі де-
кілька тем. Кожна з цих тем містила актуальну 
проблему соціалістичного будівництва.  

Однак і ці навчальні плани та програми 
були далекі від досконалості. «Програми справ-
ляють таке враження, – писав І. Лень, – ніби 
вступ – це одне, а кожна програма – це щось зо-
всім інше, ніби кожен упорядник програми 
розв’язував своє завдання самостійно, ізольовано, 
без ніякого погодження з упорядниками інших 
програм; є єдина мета трудової школи, але нема 
єдиного плану її здійснення [31, 82]. 

У 1930–1931 навчальному році були видані 
нові навчальні програми, які дістали назву «ком-
плексно-проектних» [26, 8]. Комплексна темати-
ка нових програм відбивала виконання учнями 
практичних завдань соціалістичної реконструк-
ції, учасниками якої були самі діти і тому весь 
програмний матеріал підпорядковувався ком-
плексним темам, а обсяг окремих галузей знань, 
умінь та навичок визначався практичною потре-
бою розв’язувати конкретне, потрібне завдання. 
У зв’язку з цим були переглянуті теми комплек-
сів і визначені проектні завдання, пов’язані з 
комплексами.  

Отже, нові програми відрізнялися від про-
грам 1929 року тим, що були спрямовані на за-
безпечення виконання учнями практичних за-
вдань через активну участь у виробництві та 
громадсько-політичному житті. Через це до кож-
ної теми (підтеми) додавалися проектні завдан-
ня, виконуючи які, діти не лише набували знань 
та вмінь, а й застосовували їх на практиці. 



ПЕДАГОГІЧНЕ  КРАЄЗНАВСТВО 
Комплексно-проектна система навчання 

зберігалася до 1931–1932 рр., коли вийшли по-
станови ЦК ВКП(б) «Про початкову і середню 
школу» (1931) [13, 42–49] та «Про навчальні про-
грами та режим у початковій і середній школі» 
(1932) [13, 57–63], в яких були визначені «корінні 
недоліки» школи (недостатній обсяг знань, пере-
обтяження навчальним матеріалом, незадовільна 
підготовка до вищих навчальних закладів, відсу-
тність зв’язку між окремими програмами тощо).  

У результаті були підготовлені нові про-
грами для шкіл з точно визначеним обсягом сис-
тематизованих знань для кожного року навчання 
з усіх предметів; розроблена тематика методич-
них матеріалів на допомогу вчителеві; організо-
вано видання книг для вчителів і учнів [8, 
арк. 145–148]. 

Починаючи з 1932–1933 рр. основною фор-
мою організації навчальної роботи в школах бу-
ла визнана класно-урочна система навчання за 
точно визначеним розкладом занять та окресле-
ним колом систематизованих знань [13].  

Отже, комплексні навчальні програми, за-
проваджені в 20–30-х роках ХХ століття у загаль-
ноосвітніх навчальних закладах України, були 
побудові на одному з провідних принципів – 
краєзнавчому (вивчення будь-яких явищ та 
предметів здійснювалося від свого, близького, 
знайомого та переходило до чужого, далекого, 
незнайомого – до загального); на основі локаль-
ності (використання місцевого матеріалу) і се-
зонності (відповідність порам року), наступності 
(продовження попередньої теми в наступній) і 
концентричності (поширення і поглиблення тем 
з кожним роком); триколонне розміщення на-
вчального матеріалу «природа», «праця», «суспі-
льство». 
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