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Необхідною складовою будь-якої персоні-

фікованої історико-педагогічної студії є спроба 
узагальнення нагромадженого емпіричного ма-
теріалу через виокремлення і обґрунтування пе-
вних періодів у розвитку історичної особи, чиї 
надбання стають предметом дослідження. У 
цьому сенсі на основі вивчення передумов і ос-
новних чинників формування особистості 
М. Костомарова як видатного українського сус-
пільно-культурного діяча, зроблено спробу 
окреслити основні періоди його життєвого шля-
ху, які охоплюють його наукову і педагогічно-
просвітницьку діяльність. 

Аналіз автобіографічних матеріалів, опуб-
лікованих М. Костомаровим, показав, що він 
уклав свій твір «Автобіографія» за розділами, 
кожен з яких відповідав вузловим подіям життя 
або відображав окремий проміжок життєвого 
шляху [6]. Відомий український історик 
Д. Дорошенко у дослідженні, присвяченому 
М. Костомарову, дотримувався такого ж прин-
ципу періодизації життя, що й сам Микола Іва-
нович. Проте Д. Дорошенко, визначаючи етапи 
життя ученого, називає їх конкретніше, ширше 
розкриває у підзаголовках ключові події його 
життя. Приміром, один з ранніх періодів він на-
звав так: «Служба в Рівному. Перехід на службу 
до Києва. Знайомство з Кулішем і Шевченком. 
Костомаров здобуває кафедру в університеті. За-
ручини з Аліною Крагельською» [4]. 

Сучасні українські дослідники Я. Козачок, 
Ю. Пінчук, Н. Побірченко у своїх працях, при-
свячених діяльності М. Костомарова, теж засто-
совують своєрідний періодизаційний підхід, бе-
ручи за орієнтир місцеперебування вченого. Від-
повідно до цього вони зокрема виділяють харків-
ський, київський, саратовський, петербурзький 
періоди його життя. 

Враховуючи наявні варіанти періодизації 
життєвого шляху М. Костомарова, і водночас, 
прагнучи акцентувати увагу на змінах у світо-
гляді, пов’язаних з педагогічною діяльністю, що, 
на наш погляд, прослідковувалися у процесі ста-
новлення та розвитку особистості вченого-
просвітника-педагога, ми визначили п’ять стри-
жневих періодів педагогічної та науково-
просвітницької діяльності М. Костомарова. 

Перший період – (дитинство – 1843 р.) – 

підготовчий період або період формування світогляду 
і визначення галузі наукових інтересів. 
М. Костомаров народився 4 травня 1817 р. у має-
тку батька, в слободі Юрасівка Острогозького 
повіту Воронезької губернії. Батько – Іван Петро-
вич – російський поміщик. Мати – Тетяна Петрі-
вна Мельникова була кріпачкою-українкою. Іван 
Костомаров, усупереч тогочасним панським тра-
диціям, через три місяці після народження сина 
одружився з Тетяною Мельниковою, звільнивши 
її таким чином від кріпосної залежності. Не зва-
жаючи на характерний для того часу низький 
рівень освіченості в Російській імперії, навіть се-
ред дворян, Іван Петрович був людиною освіче-
ною, захоплювався творами Вольтера, 
Ж. д’Аламбера, Д. Дідро та інших французьких 
енциклопедистів ХVІІІ ст. [6, 427].  

Переконання і погляди «старосвітського 
вільнодумця» (так пізніше схарактеризував осо-
бистість І. Костомарова його син) позначились і 
на вихованні єдиного сина. Батько привчав ма-
ленького Миколу до читання, ознайомлював з 
творами В. Жуковського, О. Пушкіна та інших 
відомих письменників. Завдяки йому Микола з 
десяти років відвідував театр, який захоплював 
його. Ознайомлення І. Костомарова з твором 
Ж. Руссо «Еміль», спонукало до наслідування 
оригінальних поглядів французького мислителя 
щодо доцільності природовідповідного вихован-
ня, він готував сина до життя, близького до при-
роди [6, 429]. Водночас організоване батьком ви-
ховання сприяло формуванню естетичних смаків 
хлопчика, розвивало науковий кругозір, спону-
кало до вивчення нових тенденцій у літературі. 

Проте батьківське навіювання вольтерівсь-
кого атеїзму, завдяки протистоянню і впливу ма-
тері, справжньої українки, вихованої у правосла-
вно-християнських традиціях, не мало значного 
впливу на хлопчика. На думку близької прияте-
льки М. Костомарова Н. Білозерської, «релігія 
вже в ранні роки мала для нього велике значення 
через те, що була принадністю забороненого 
плоду» [1, 623]. З дитинства і до кінця життя 
М. Костомаров залишався глибоко релігійною 
людиною, що позначилося на життєвому виборі 
та сформувало моральні цінності у дусі христи-
янства. 

В одинадцять років М. Костомаров став 
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учнем Московського пансіону при Московському 
імператорському університеті. По смерті батька 
(1828) мати доклала багато зусиль, щоб син здо-
був пристойну освіту. У 1829 р. хлопчик став уч-
нем приватного Воронезького пансіону, а згодом 
і Воронезької чоловічої гімназії. Старанність у 
навчанні, активна самоосвіта допомогли йому у 
1833 р. вступити на історико-філологічний фа-
культет Харківського університету, який за твер-
дженням дослідника ХХ ст. В. Заїкина відіграв у 
першій половині ХІХ ст. велике культурне зна-
чення в житті України – став «першим центром 
українського літературного й національного 
життя» [5, 160]. 

У той час (1835) викладацькі лави харківсь-
кого університету поповнювалися молодими ви-
кладачами, які здобули західноєвропейську осві-
ту. Особливий вплив на світогляд студентства, 
зокрема і М. Костомарова, справили два талано-
витих професори: загальної історії – Михайло 
Лунін, грецької словесності – Альфонс Валиць-
кий. Нові викладачі блискуче володіли новітніми 
методами викладу навчального матеріалу, виріз-
нялися ґрунтовним знанням свого предмета, 
умінням критично оцінювати описувані події. Із 
задоволенням відвідуючи лекції згаданих викла-
дачів, М. Костомаров сам захопився історією і до 
кінця життя вже не зраджував цьому захопленню. 

У 1837 р. після успішного склавши іспити у 
Харківському університеті, М. Костомаров одержав 
ступінь кандидата наук і був призначений юнке-
ром на службу в Кінбурнський 19-й драгунський 
полк. Сталося так, що в м. строгожі, саме там, де 
відбував службу молодий учений, знаходився архів 
повітового суду. Інтерес до вивчення історії з пер-
шоджерел, захоплення дослідженням автентично-
го матеріалу відволікли М. Костомарова від війсь-
кової служби. Він повністю поринув у археологію 
і за літо склав історичний опис Острогозького 
слобідського полку [6, 446]. 

Восени того ж року М. остомаров поверну-
вся до Харкова. З метою поглибити знання з іс-
торії, доповнити їх, відвідував лекції М. Луніна і 
А. алицького. Про цей час згодом писав: «Мені 
хотілося знати долю всіх народів, не менше ціка-
вила мене і література з історичної точки її зна-
чення» [6, 442]. Він багато читав, обдумував про-
читане і зрозумів, що у вивченні історії потрібно 
опиратися не лише на «мертві літописи і запис-
ки», а й звертатися до етнографії, тому вивчення 
фольклору захопило початкуючого етнографа.  

На думку відомого російського культоро-
лога ХІХ т. О. Пипіна, науковий інтерес, який 
з’явився у М. Костомарова і спрямовував його 
діяльність до історико-етнографічних студій, був 
викликаний «літературою, в якій у найрізнома-
нітніших проявах відображалася ідея народнос-
ті» [11, 778]. Пізніше знайомство Миколи Івано-

вича з відомим етнографом, педагогом ХІХ ст. 
І. Срезневським і його творами закріпило інтерес 
та бажання вивчати малоруську народність 
[6, 447]. По-новому розуміючи і сприймаючи все 
українське, М. Костомаров перечитував україно-
мовні книжки, що існували на той час. Обмежена 
кількість такої літератури викликала у нього ро-
зуміння необхідності вивчити народне життя не 
лише із книжок, а й через близьке, живе знайом-
ство з народом. З такою метою він здійснив ряд 
етнографічних екскурсій Слобожанщиною. 

Згаданий період є особливим у житті 
М. Костомарова: він розпочав творчу літератур-
ну працю українською мовою [«Українські бала-
ди» (1837–1838), «Сава Чалий» (1839)]. Літератур-
ну та етнографічну діяльність він поєднував з 
педагогічною. Ще у 1836 р. юнак давав приватні 
уроки з історії синам П. Артемовського-Гулака. А 
в 1837 р. став вчителем російської історії у Хар-
ківському шляхетному пансіоні де-Роберті [3]. 

У 1840 р. в Харкові М. Костомаров склав іс-
пит на ступінь магістра і обрав тему для магіс-
терської дисертації, яку вже через рік подав на 
розгляд факультетської ради. Однак його дисер-
тацію «Про причини і характер унії в Західній 
Русі» рішенням міністра народної освіти 
С. Уварова було заборонено захищати і наказано 
знищити через протест вищого духовенства, яке 
помітило в ній негативне висвітлення ролі свя-
щенництва і прихильне ставлення автора до по-
встань селян та козаків. 

Захоплений у той час українськими пісня-
ми, що значною мірою вплинули на формування 
його світогляду та визначили вектор його науко-
вої діяльності, М. Костомаров обрав нову тему 
наукового дослідження «Про історичне значення 
руської народної поезії». На наш погляд, можна 
зробити висновок, що вже тоді у молодого вчено-
го сформувався стійкий науковий інтерес до ма-
лоросійської історії, яка у той час була абсолют-
но не репрезентована в офіційних історичних 
дослідженнях. 

Перебуваючи в Харкові у 40-і роки ХІХ ст., 
М. Костомаров зблизився з літературним гурт-
ком, який опікувався втіленням ідеї відродження 
малоруської мови і літератури, пропагував ба-
жання писати українською мовою. Спілкування і 
творча співпраця з його членами мали вагоме 
значення для формування М. Костомарова як 
палкого прихильника української народності, 
глибоко переконаного у самобутності українсь-
кої нації, її мови, літератури. Загалом період 30-х 
– середини 40-х років ХІХ ст. в історії національ-
но-культурного розвитку на українських землях 
характеризувався посиленням інтересу до етно-
графічних розвідок, кристалізацією пошуків у 
галузі малоросійської історії. 

Вважаємо, що спілкування і співпраця 
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М. Костомарова з українськими суспільно-
культурними діячами, ознайомлення з україно-
мовними творами та перебування у середовищі, 
де концентрувалася діяльність, спрямована на 
утвердження ідеї самодостатності української 
народності, її мови, культури, сформували та 
закріпили у молодого вченого любов і прихиль-
ність до рідного народу, його культури, а голо-
вне – активне прагнення діяти у цьому напрямі. 

Резюмуємо, що родина, культурно-освітнє 
середовище ХІХ ст., історична і фольклорна спа-
дщина українського народу зумовили форму-
вання світогляду і життєвих цінностей вченого-
просвітника. 

Другий період – (1844–1847) – період науко-
вих пошуків та удосконалення М. Костомаровим пе-
дагогічної майстерності. Після одержання науко-
вого ступеня магістра історичних наук Микола 
Іванович на початку жовтня 1844 р. виїхав до Ки-
єва, оскільки прийняв пропозицію обійняти по-
саду вчителя історії в Рівненській гімназії. Там 
він близько познайомився з П. Кулішем. Інтерес 
до козаччини, джерел з історії України, захоп-
лення малоруськими піснями поєднували двох 
людей. Довготривалі, щоденні «юнацькі розмови 
про те, що і як було колись в нашій дорогій 
Україні» (так писав згодом П. Куліш [9, 61]) надо-
вго запам’ятали молоді товариші. Тоді ж 
М. Костомаров познайомився з М. Максимовичем 
– ректором Київського університету 
св. Володимира. 

У середині жовтня 1844 р. М. Костомаров 
виїхав до Рівного, де приступив до виконання 
обов’язків учителя історії у Рівненській гімназії. 
На думку дослідника педагогічної діяльності 
М. Костомарова у Рівненській гімназії А. Попова, 
Миколу Івановича було призначено у згаданий 
навчальний заклад з метою «домогтися належно-
го рівня у викладанні історії, яке у той час зане-
падало через деякі дефекти … На молодого вче-
ного зовсім природно було покладати надію на 
покращення викладання, бо він вже був відомий 
своєю працелюбністю і самовідданістю фаху» 
[1, 721–722]. Викладаючи курс історії, 
М. Костомаров прагнув викликати в учнів заці-
кавлення предметом і тим самим підвищити 
ефективність засвоєння програмових знань, май-
бутній учений використовував не один, а кілька 
підручників, крім запланованого матеріалу, спо-
нукав учнів працювати над додатковими питан-
нями з історії. 

Перебуваючи у м. Рівному, М. Костомаров 
значну частину свого часу використовував на 
етнографічні екскурсії, близьке ознайомлення з 
побутом і звичаями українського народу, що да-
ло йому змогу збагнути важке життя малорусь-
кого селянина, про яке він з жалем писав у листі 
до К. Сементовського: «Каторга була б для них 

кращою! … селянин працює на пана замість ви-
значених трьох днів цілий тиждень, а для себе 
працюють лише у свята, і виходить, що багато 
хто не знає імені Ісуса Христа, не говорячи про 
незліченні побори» [8, 2]. Аналіз епістолярної 
спадщини М. Костомарова дає підстави говорити 
про те, що тоді, у 40-і роки ХІХ ст., в ученого за-
роджується бажання «зцілити бідний народ ру-
ський», яке згодом переросло у активну просвіт-
ницьку діяльність, метою якої стала широка про-
світа українського народу. 

Наприкінці серпня 1845 р. М. Костомарова 
було переведено у першу чоловічу Київську гім-
назію. Крім учителювання в гімназії, він викла-
дав загальну і російську історію у жіночому зраз-
ковому пансіоні пані Л. Де-Мельян та в дівочому 
пансіоні пані Залеської. У згаданих навчальних 
закладах молодий учитель працював над удо-
сконаленням педагогічної майстерності, активно 
готувався до науково-викладацької роботи на 
університетській кафедрі. 

Знаменною подією для Костомарова-
педагога стало обрання ад’юнкт-професором 
кафедри руської історії університету 
св. Володимира у Києві у червні 1846 р. Вже у 
серпні він розпочав першу «короткочасну про-
фесорську діяльність», про яку писав: «З тих пір 
я почав жити у повній самотності, поринувши в 
заняття історією; час мій поглинало писання ле-
кцій з руської історії, яких потрібно було кожен 
тиждень підготувати чотири» [6, 476]. 

Напружену викладацьку діяльність 
М. Костомаров поєднував з науковою роботою. 
Він продовжував працювати над книгою про 
Богдана Хмельницького, готував книгу 
«Слов’янська міфологія», яку написав на основі 
університетських лекцій. У цей же час (1846) брав 
участь у роботі Тимчасової комісії для розгляду 
давніх актів у Києві, створеної в 1843 р. при кан-
целярії київського генерал-губернатора для зби-
рання і видання історичних матеріалів. 

У Києві М. Костомаров знайомиться з по-
чаткуючим етнографом і фольклористом 
А. Маркевичем, майбутнім відомим ученим 
М. Гулаком, майбутнім ученим і педагогом 
В. Білозерським. Молодих людей об’єднувало 
захоплення українською словесністю, історією 
рідного народу, однак ще більше їх турбувала 
власне доля простого люду. Темою «дружніх бе-
сід», що відбувалися між товаришами, поступово 
стала ідея слов’янської спорідненості. 

Ідея слов’янської федерації зблизила 
М. Костомарова з геніальним українським пись-
менником Т. Шевченком. З першої зустрічі Та-
рас Григорович справив на М. Костомарова не-
забутнє враження. Особливими для Миколи Іва-
новича стали і твори Т. Шевченка «Наймичка», 
«Черниця Мар’яна» та інші, які у той час пись-
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менник у рукописному вигляді носив із собою. 
Захоплений творчістю поета-революціонера, 
М. Костомаров вірив, що «шевченкове слово» 
здатне вплинути на інших прогресивних діячів 
свого часу.  

Молодих представників української інтелі-
генції 40-х років ХІХ ст., серед яких був 
М. Костомаров, об’єднували народолюбні ідеї, 
прагнення національного відродження. Під 
впливом соціально-політичних і суспільних пе-
ретворень у Західній Європі, ідей європейського 
романтизму, у середовищі радикально настроє-
них однодумців у 1845 р. народилася таємна ор-
ганізація, згодом відома як Кирило-Мефодіївське 
братство. Основна мета братчиків полягала у 
створенні вільної федерації слов’янських наро-
дів, а безпосередня практична ціль – звільнення 
селянства від кріпосної залежності. Реалізувати 
ідеї планувалося засобами просвіти і літератури. 

Успішну професорську та наукову діяль-
ність М. Костомарова у Києві було несподівано 
обірвано арештом, пов’язаним з участю у роботі 
таємного товариства. У 40-х роках ХІХ ст. плани 
братчиків залишилися нездійсненими, сприят-
ливі соціальні та політичні умови для їх втілення 
виникли лише наприкінці 50-х років ХІХ ст., а 
реалізувалися у 1861 р. з відміною кріпацтва. 

Третій період – заслання (1847 – квітень 
1859), почався з арешту у 1847 р. через справу 
Кирило-Мефодіївського братства, і проходив у 
засланні у м. Саратові. Це стало справжнім жит-
тєвим випробуванням для М. Костомарова. Його 
збірки україномовних творів «Українські бала-
ди» (1839) і «Вітка» (1840) було заборонено вла-
дою і вилучено з навчальних закладів. Миколу 
Івановича позбавили кафедри в Київському уні-
верситеті св. Володимира, на рік ув’язнили в сті-
нах Петропавловської фортеці. Однак суворі 
умови ув’язнення для М. Костомарова були 
пом’якшені дозволом читати книжки. Завдяки 
активній самоосвіті за рік він вивчив грецьку, 
іспанську мови. Молодий в’язень працював над 
поглибленням своєї освіти, читав твори європей-
ської літератури, розширював власний кругозір 
[6, 487]. 15 червня 1848 р. М. Костомарова за «ви-
сочайшим» розпорядженням царя Миколи І бу-
ло заслано до Саратова, де він перебував під най-
суворішим наглядом поліції під забороною пра-
цювати у науковій та викладацькій галузі. 

З 1848 р. по 1850 р. Микола Іванович пра-
цював перекладачем при губернському управ-
лінні. З 1855 р. служив діловодом у Статистич-
ному комітеті, займаючись статистикою Сара-
товського краю. На засланні йому вдалося про-
довжити заняття історією. Він працював над за-
вершенням монографії «Богдан Хмельницький». 
У цей період учений також підготував ряд інших 
історичних праць – «Бунт Стеньки Разина», «До-

лжно ли считать Бориса Годунова основателем 
крепостного права?» та інші історичні розвідки 
(всі вони написані російською мовою). Водночас 
він працював над вивченням історії доби україн-
ського гетьмана Івана Свирговського. Перебува-
ючи на засланні, М. Костомаров не полишив за-
нять етнографією. Результатом його етнографі-
чних розвідок стала збірка українських і російсь-
ких пісень (1862).  

Після звільнення із заслання (1856) 
М. Костомарова і зняття заборони на друкування 
творів «шлях до літературної діяльності був від-
критий» [6, 500]. У квітні 1859 р. вчений одержав 
запрошення Санкт-Петербурзького університету 
зайняти кафедру руської історії. 

Четвертий період – період розквіту науково-
педагогічної і громадсько-просвітницької діяльності 
(1859–1863), нижня межа, якого збігається з поча-
тком викладацької діяльності М. Костомарова в 
Санкт-Петербурзькому університеті. Завдяки 
клопотанню міністра народної освіти 
Є. Ковалевського з Миколи Івановича було знято 
заборону служити по науковій частині. І вже 22 
листопада він прочитав свою першу вступну ле-
кцію з кафедри Санкт-Петербурзького універси-
тету. Викладацьку діяльність М. Костомарова в 
званні ординарного професора можна схаракте-
ризувати як блискучу. Лекторська майстерність 
вченого, глибока науковість викладу, багатство 
фактологічного матеріалу привертали увагу не 
лише студентів, а й колег-викладачів. На його 
лекціях побували Марко Вовчок, М. Добролюбов, 
П. Куліш, Ф. Толстой, К. Юнге, М. Чернишевський, 
Т. Шевченко та інші відомі особи того часу. 

Крім підготовки до лекцій, до чого вчений 
ставився надзвичайно відповідально, його ціка-
вили питання, пов’язані з організацією освітньо-
го процесу у вищих навчальних закладах того 
часу. Тому, коли Санкт-Петербурзький універси-
тет через студентські заворушення 1861 р. було 
закрито, Микола Іванович зі сторінок періодич-
них видань висловив свої погляди на систему 
російської вищої освіти ХІХ ст. і виступив з нова-
торським проектом «відкритого університету».  

Навесні 1862 р. студентський комітет, не 
погоджуючись з висланням професора руської 
історії університету П. Павлова, вирішив припи-
нити організовані публічні читання, у яких брав 
участь і М. Костомаров. Учений деякий час про-
тистояв цьому рішенню. Проте 8 березня 1862 р. 
у залі Міської думи він прочитав останню лек-
цію, якою власне і закінчилася його друга корот-
кочасна спроба професорської кар’єри. 

Вважаємо, що короткочасний, але блиску-
чий успіх Костомарова-лектора був пов’язаний 
не лише з майстерним викладання. У 60-ті роки 
він цікавив молодь як колишній в’язень, що по-
страждав через вірність демократичним ідеям. 
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К. Юнге писала з цього приводу: «Ця людина, 
що постраждала за ті ідеї, які тоді панували і в 
тріумфі своєму підносили його, здавався нам за-
порукою того, що тепер не буде більше непоро-
зумінь, всі сили батьківщини підуть разом на 
спільну справу» [12, 215]. 

Сприятливі суспільно-політичні умови 60-
х років ХІХ ст., що склалися у Російській імперії 
завдяки відміні кріпосного права, певна поблаж-
ливість у політиці царату, зумовили активізацію 
культурного руху за українську національну 
ідею. Санкт-Петербург став духовним осередком, 
де прогресивні сили української інтелігенції 
об’єдналися навколо спільної мети формування 
національної свідомості українського народу че-
рез просвітництво, поширення знань, освіту, на-
вчання грамоти широких народних мас. 
М. Костомаров увійшов до відомої Петербурзької 
громади. Він брав діяльну участь у створенні жу-
рналу «Основа», у виробленні його національно-
культурної програми, головна мета якої була 
сконцентрована у сміливому вислові Миколи 
Івановича: «… ми беремося до справи народної 
освіти в Південній Русі…» [7, 157]. 

З 1861 по 1863 р. громадсько-просвітницька 
діяльність М. Костомарова була спрямована на 
утвердження української літературної мови, по-
ширення ідеї щодо запровадження її як викладо-
вої в українські народні школи. Узагальнюючи 
цю діяльність виокремлюємо такі основні її скла-
дові: численні публіцистичні виступи просвіт-
ницького характеру; збирання коштів на видан-
ня наукових рідномовних книг для народу; ак-
тивне листування з відомими українськими 
письменниками, науковцями (В. Гнилосировим, 
О. Кониським, О. Котляревським, Д. Морозом), 
заохочування їх до активізації зусиль; приохо-
чення молоді до спільної справи народної про-
світи, про що свідчать листи до Харківських гро-
мадян-українців, до громади семінаристів; попу-
ляризація творів українських письменників, що 
знайшла відображення у численних відгуках на 
їхні праці (Марко Вовчок, П. Куліша, Г. Квітки-
Основ’яненко, Г. Сковороди, Т. Шевченка та ін-
ших); влаштування культурних вечорів, відомих 
в історії як Костомаровські вівторки. Однак через 
політику царського уряду, спрямовану проти 
українства, просвітницьку діяльність довелося 
згорнути.  

П’ятий період – період реалізації наукових за-
думів (1864–1885). У зазначений проміжок часу 
М. Костомаров займався дослідженням і висвіт-
ленням маловідомих сторінок вітчизняної історії. 
Він написав ряд історичних монографій, а також 
три томи «Руської історії в життєписах її визнач-
них діячів». Видав також «Акты, относящиеся к 
истории Южной и Западной России» (1861–1892), 
які й донині є однією з найфундаментальніших 

збірок першоджерел і автентичних матеріалів з 
української історії. 

Протягом 1866–1885 рр. М. Костомаров ак-
тивно співпрацював з провідними російськими 
часописами, водночас, хоча й вже не так активно, 
не полишав і громадсько-просвітницької діяль-
ності. На початку 80-х років публіцистичні ви-
ступи в оборону української мови залишаються 
єдиною «зброєю» Миколи Івановича у полеміці 
за долю українства. Українська тематика звучить 
і на літературних зібраннях «по вівторках» у 
квартирі М. Костомарова. Варто зауважити, що 
публіцистичні виступи М. Костомарова, де він 
відстоював необхідність запровадження рідномо-
вної школи, рідномовної освіти для українського 
населення, були однією з головних причин, че-
рез що провладні опоненти звинувачували його 
в сепаратизмі й українофільстві.  

Отже, у ході дослідження обґрунтовано 
виокремлення п’яти стрижневих періодів педа-
гогічної та науково-просвітницької діяльності 
М. Костомарова. Встановлено, що кожний із пе-
ріодів був зумовлений впливали переважно зов-
нішніх (політичних, суспільних) чинників, які 
позначалися на життєтворчості вченого, а також 
впливами особистісно забарвлених причин (сві-
тоглядні ідеї, переконання і життєві принципи). 
З’ясовано, що спільним для всіх періодів життє-
діяльності ученого була велика працездатність та 
незмінне бажання посприяти поліпшенню долі 
українського народу засобами освіти. 
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